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 گفتار دوم : بررسی قدرت اجتماعی

کلیات
چنان که گذشـت ، قـدرت  اجتماعی متشـکل از گروه هـای اجتماعی فعالی اسـت که برپایـه  ارزش ها 
و باورهـای مشـترک به هـم نزدیک شـده اند  امـا هنگامی کـه قدرت سیاسـی نتوانـد یا نخواهـد ارزش 
ها و خواسـته هـای  آنهـا را تامین کنـد، گـروه هـای اجتماعی بـه دنبال رهبـر یـا رهبرانی مـی روند تا 

بتوانند به خواسـته های خـود برسـند و دیدگاه هایشـان را عملـی کنند. 
در ایجـاد و شـکل گیـری قـدرت اجتماعـی سـه عنصـر اساسـی از کیدیگـر تفیکـک پذیرنـد :  مـردم، 
رهبـری و ایدئولـوژی .  به سـخنی دیگر، بـدون حضور فعـال گروه هـای اجتماعی اساسـا قدرتـی به نام 
قدرت اجتماعـی پدید نمـی آید و بـدون وجود ایدئولـوژی که تنظیـم  کننده و ترسـیم گـر ارزش های 
جامعه اسـت تشـکل و انسـجام لازم امکان پذیر نخواهـد بود و سـرانجام اینکـه بدون رهبـری،  حرکت 
هـا و تلاش هـای مردمـی نظم و جهـت مطلوب نمـی یابـد و حرکـت جامعه همچـون حرکتی کـور، به 

شورشـی بـدون برنامه بـدل خواهد شـد. 
اصـولا تفاوت اساسـی بین انـواع تغییر و تحـولات سیاسـی – اجتماعی به  میـزان مشـارکت و نقش این 
سـه رنک بسـتگی دارد. مثلا در کودتـا مردم حضـور ندارنـد و تنها  اندکـی رهبـری آن را عهـده دارند و 
شـورش ها نیز فاقـد رهبـری لازم اند. امـا ایدئولـوژی در هـر دو حرکـت می تواند مستمسـک باشـد یا 
نباشـد که در هر صورت نقشـی اساسـی نـدارد ، حال  آنکـه در ایجـاد قـدرت اجتماعی در یـک حرکت 
انقلابی، حضـور هر سـه رکـن لازم و ضـروری اسـت. آن گونه کـه بدون کیـی از  این سـه رکـن در واقع 

انقلابـی روی نداده اسـت.
در بخش پیشـین گفته شـد که قـدرت هـای سیاسـی حاکـم در جوامع فرانسـه، روسـیه و ایـران قبل 
از انقالب در چـه شـرایطی بـوده اند و بـه این جمـع بندی نیـز رسـیدیم که وقتـی نظام های سیاسـی 
فرانسـه ور وسـیه در نهایت ضعف و از هم پاشـیدگی بودند رژیم سیاسـی حاکـم بر ایران قبـل از انقلاب 
در اوج قـدرت و توانایـی بود. اینـک باید دانسـت قدرت ا جتماعـی معارض آنهـا در چه وضعیتـی بوده و 

چه توانایـی هایـی بـرای رودررویی با نظـام حاکم داشـته و بـه کار گرفته اسـت
در بررسـی مقایسـه ای قـدرت هـای اجتماعـی سـه کشـور فرانسـه، روسـیه و ایـران عوامل سـه گانه 
مـردم، رهبـری و مکتب، مـورد بررسـی و سـنجش قـرار مـی گیـرد و توانایی هـا ، انسـجام ، وسـعت و 
تشـکل هریک واکاوی مـی شـود. از دیدگاه نظـری، توانایـی قـدرت اجتماعی بـه عواملی از این دسـت 
بسـتگی دارد : مشـارکت گسـترده و فعال گروه های اجتماعـی ،  ایدئولـوژی انقلابی  عمیـق و پایدار در 
باور مـردم، مقبولیت و مشـروعیت رهبـری انقالب، توانایی بـه دسـت دادن ایدئولوژی انقالب تعیین 
و طراحـی اسـتراتژی مبـارزه و نیز قاطعیـت در برخـورد با قـدرت سیاسـی، چنیـن قدرتی با سـهولت 
بیشـتر و هزینه و خسـارت  کمتر قـادر خواهـد بود قدرت سیاسـی حاکـم را شکسـت دهـد و انقلاب را 
به پیروزی برسـاند. بدیهی اسـت هرچقـدر قدرت سیاسـی قوی تر باشـد قـدرت اجتماعی فـزون تری 
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برای بـه زانـو درآوردن آن لازم اسـت.
بـا توجه به  آنچـه گفته آمـد ، می توان ایـن اصل را مطـرح کرد کـه برای پیـروزی  بر قدرتهای سیاسـی 
فرانسـه و روسـیه که در نهایت ضعیـف بودند، از طـرف قـدرت اجتماعی نیـاز چندانی به برخـورد قوی 
نبـود، در حالی کـه پیروزی بـر قدرت  سیاسـی حاکـم در ایـران کـه در همه زمینـه هـای چهارگانه در 
اوج توانایـی بود قـدرت اجتماعـی نیرومنـدی می طلبیـد. با ایـن فرضیات اینـک قدرت اجتماعی سـه 

انقلاب را در سـه بعد مشـارکت مردمـی، رهبـری و ایدئولـوژی ) مکتب( ارزیابـی و مقایسـه می کنیم.

 الف( مشارکت عمومی
منظور از مـردم ، گـروه هـای اجتماعـی فعالی اسـت که تحـت تابعیـت قدرت سیاسـی حاکـم زندگی 
می کنند و نسـبت بـه آن از خود نشـان می دهنـد. در اوضـاع بحرانی که قـدرت  سیاسـی از جامعه جدا 
شـده و وضعیـت دو قطبی بـر جامعه حکم فرماسـت، قدرت سیاسـی نـه تنهـا از پایـگاه اجتماعی قوی  
برخـوردار نیسـت بلکه حتـی نمـی توانـد حداقـل خواسـته و ارزش های مقبـول جامعـه را نیـز تامین 

کند. گـروه هـای اجتماعـی فعال به سـه گـروه بخش بنـدی می شـوند : 
یـک( محفظـه کاران : ایـن گـروه معتقـد بـه حفـظ وضـع موجودنـد و تغییـر نظـام سیاسـی را بـه 

مصلحـت کشـور نمـی داننـد.
دو( رادیـکال هـا : این دسـته بـر ایـن باورنـد کـه تغییـری بنیادیـن و ریشـه ای مـی تواند سـعادت 

جامعـه را تامیـن و تضمیـن کنـد.
سـه( میانه روهـا : اینـان معتقدنـد تغییـر تدریجـی و آرام، بهتـر از تغییـر بنیادیـن و خشـونت آمیز 
اسـت. حال با این برداشـت بـه بررسـی و ارزیابی تریکـب جوامـع و گروههای اجتماعی در سـه کشـور 

روسـیه، فرانسـه و ایـران مـی پردازیم.

1. فرانسه
فرانسـه در دوران انقالب 25 میلیـون جمعمیـت داشـت، ولی مجموع سـکنه شـهرها  از سـه میلیون  
تجاوز نمـی کـرد. بـرای مثـال پاریس کـه بـزرگ تریـن شـهر فرانسـه بـود، تنهـا 650 هـزار جمعیت 

داشـت. بقیـه جمعیـت کشـور نیـز در روسـتاها و خـارج از شـهرها زندگی مـی کردند.
در فرانسـه قبـل از انقلاب، مـردم به سـه طبقه تقسـیم مـی شـدند : روحانیـان، نجبـا و رعایـا . تنها دو 
طبقه نخسـتین صاحبـان امتیـاز بودنـد ، در حالی کـه طبقه سـوم کـه 89 درصـد از جمعیت فرانسـه 
را تشـیکل مـی دادنـد هیـچ گونـه امتیـازی نداشـت و تقریبا تمـام بـار دولـت را بـر دوش می کشـید. 
از جمعیـت 25 میلیونـی فرانسـه تنهـا 270 هـزار نفر بـه دو طبقـه اول تعلـق داشـتند کـه از امتیازات 
خاصـی مانند حـق ورود بـه دربـار شـاهی و معافیـت از مالیـات اراضـی و مسـتغلات  برخـوردار بودند. 
طبقـه سـوم  نیـز از توانگـران و کارگـران و دهقانـان تشـیکل مـی شـد. برخـی از توانگـران امتیـازات 
محدودی داشـتند و سـنگین تریـن بار مالیـات نیز بـر دوش توده ملـت، یعنی کارگـران فقیـر و زارعان 
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بود. بینـوا 
نجبـا و روحانیو ن افـزون بر امتیـازات مـادی، از امتیـازات اجتماعی نیـز برخـوردار بودنـد. روحانیان به 

حکم شـرافت و قداسـت شـغلی خـود از طبقه اول کشـور به شـمار مـی آمدند. 
از میـان طبقـات ملـت فقـط روحانیـون دارای تشـیکلات حزبـی منظـم و قـوی بودنـد. نماینـدگان 
روحانیون در پنج سـال یک بـار مجلس بزرگ  تشـیکل داده در مسـائل و معضلات مذهبـی و اجتماعی 
به مشـورت می پرداختنـد و توزیـع مالیات های درخواسـتی شـاه را مقرر مـی کردند. در اوقاتـی نیز که 
این مجلس تشـیکل نمی شـد در دربـار دو نفر نماینده داشـتند کـه از منافع طبقـه آنها دفـاع می کرد.

روحانیـون دارای ثـروت هنگفتـی بودنـد آن گونـه کـه طبق گـزارش کمیتـه دارایـی در سـال 1791 
میزان اموال منقـول و غیر منقول کلیسـا سـه میلیـارد فرانک بـرآورد گردید.  وسـعت امالک آنها یک 
پنجم مسـاحت کل فرانسـه بـود. گفتنی اسـت روحانیـون قانونی عمومـا از میان نجبـا و به فرمان شـاه 

منصـوب می شـدند.
نجبا که طبقـه دوم ملـت بودند، خود به دو دسـته تقسـیم می شـدند : صاحبان شمشـیر و اربابـان قلم. 
دسـته اول از نـژاد نجبـای قدیـم و از اصیـل زادگان به شـمار مـی آمدند کـه  اغلب بـه  عناویـن مهمی 
ماننـد دوک ، مارکـی و کنـت ملقب بودنـد و ایـن القاب نسـل به نسـل بـه ارث می رسـید. دسـته دوم 
عنـوان نجابت را از سالطین مـی گرفتنـد ، بدین معنـا که شـاه القـاب را در مقابـل دریافـت مبالغی به 

آنها مـی فروخـت و مشـاغل دولتی نیـز عموماً بـه آنهـا واگذار می شـد.
نجبا ماننـد روحانیـون از طبقـه ممتاز محسـوب مـی شـدند و بـه همیـن رو از پرداخت مالیـات معاف 
بودند. آنـان از اعصار قدیـم در قرون وسـطی برخی حقوق و اختیـارات را بـه ارث می بردنـد. نجبا افزون 
بر منافـع مـادی، منافع اجتماعـی و حکومتـی نیز داشـتند. آنهـا از کارهای سـخت خـودداری و از قبل 

دیگران ارتـزاق مـی کردند.
در ایـن میان طبقه سـوم هیـچ گونه امتیـازی نداشـت و در واقـع توده مـردم آن را تشـیکل مـی دادند. 
میـان افـراد و اصنـاف این طبقـه نیز همـان اختالف امتیـازی وجود داشـت کـه در طبقـات روحانیان 
و نجبا بـه نظـر مـی رسـید. بدین بیـان کـه ایـن طبقه خـود بـه چند صنـف تقیـم مـی شـد. بورژواها 
)توانگـران( ، صنعـت گـران ، کارگـران و کشـاورزان . صنـف بورژوا شـامل کسـانی بـود که با دسـترنج 
خـود امـرار معـاش نمـی  کردنـد. در واقـع اینـان، یـا مشـاغل آزاد از قبیـل معلمـی، طبابـت و وکالت 
داشـتند یـا اینکـه از عمـال دولت محسـوب مـی شـدند. ماننـد کارکنـان امـور ثبتی مسـائل شـرعی، 
صاحبـان محاکـم قضایـی، مامـوران مالیـه و یـا تحصیـل داران مالیـات. بورژواهـا کـه تنهـا در حـدود 
سـیصد هـزار نفـر بودنـد ، در قـرن هیجدهـم از طریـق تجـارت، صـادرات و واردات بـه ثـروت فراوانی 
رسـیدند. بیشـتر آنها باسـواد بودند و کتاب های سیاسـی و اقتصـادی را که نوشـته مشـاهری همچون 
ولت، مونسـیکو و روسـو بود مـی خواندند. ایـن گروه خـود را با نجبـا برابر می دانسـتند و  علـم و آگاهی 
و ثروت خویـش را بـا القـاب و مراتـب افتخاری یـا موروثـی نجبا مـی سـنجیدند. آنـان مایـل بودند در 
کشـور انقلاب اجتماعـی صورت پذیـرد تا طبقـه بـورژوا با نجبا هـم طراز گـردد.  بـه واقع همیـن گروه 
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بودند کـه هسـته اصلی انقالب فرانسـه را پـس از تسـلیم لویـی شـانزدهم  تشـیکل دادند.
در پایان قـرن هیجدهـم سـاختار اجتماعـی فرانسـه بیانگر یـک جامعه به شـدت اشـرافی بـود. در آن 
روزها زمین تنها شـکل ثروت و سـرمایه بودنـد و دارندگانش هـر حق و حقوقی را به کسـانی مـی دادند 
کـه روی آن کار مـی کردنـد. بدین ترتیـب یـک دوره تکامل طولانی سـبب گردیـد که قـدرت مالیکت 
دارایی شـخص و طبقه دارنـده آن ، یعنـی بـورژوازی فزونی یابـد ، آن گونه که قـدرت مالیکـت، دارایی 
شـخص و طبقه دارنـده آن یعنـی بـورژوازی فزونی یابـد آن گونـه کـه دو سیسـتم تولیـد و دو طبقه با 
کیدیگـر رو در رو شـدند ولـی تاریخ تفـاوت هایـی را در هریـک از آن دو طبقه گـزارش می کنـد. قدرت 
اشـراف بر پایه مالیکت زمیـن و اعمال قـدرت هـای فئودالی و اربـاب رعیتی قرار داشـت که وابسـته به 
زمیـن بـود. تکامل اقتصـادی- که سـرمایه شـخصی را بـه وجـود آورد و نیـز افزایـش در قیمت هـا و به 
موازات آن سـقوط مطالبـات فئودالی همه اینهـا در درون اشـرافیت، نابرابـری های شـدیدی از ثروت را 
پدید آورد که سـبب شـد در وضعیت آن نوعی تنـوع ایجاد گـردد. بالاتـر از همه بخش در خـور توجهی 
از اشـراف صاحب زمیـن دیگـر از درآمد حاصـل از سـرمایه داری اعـم از کشـاورزی یا صنعتـی رضایت 

نداشـتند و ایـن مهم تریـن عنصر اختالف بـود. بدین جهـت آنها بـه بـورژوای نزدیک تر شـدند.
امروز آشـکار اسـت که بورژوای فرانسـه پس از طـی مراحل اولیه و تسـلیم شـدن دربار و شـاه  در مقابل 
اشـراف و نجبا، هدایـت انقلاب را به دسـت گرفـت.  بـورژوازی فرانسـه نهـاد منسـجمی در جامعه قرن 
هیجدهم نبوده اسـت بدین بیان کـه بخشـی از آن در درون  سـاختار اقتصادی اجتماعی رژیم پیشـین 
هضـم شـده و نزدیک بـود که بـا آن نابـود شـود و بخش هـای دیگـر نیـز منبع شـکل های جدیـدی از 
تولید سـرمایه داری به شـمار مـی رفت که سـاختار سـنی جامعه از توسـعه آنهـا جلوگیری کـرده بود. 
سـرمایه داری در فرانسـه  حالت تجاری داشـت ولـی در نیمـه اول قـرن هیجدهم بخش هـای صنعتی 

بزرگـی در زمینه فلـزات ، منسـوجا ت و مواد شـیمیایی به وجـود آمد.
در پایان قـرن هیجدهم تـوده ای که با قـدرت بـازو کار می کرد، جزئـی ازدارایـی اشـراف و طبقه بالای 
بـورژوازی محسـوب می شـد. در واقـع  مردم تشـیکل دهنده گـروه هایـی از طبقه متوسـط بـورژوازی 
تا سـطح پرولتاریـا بودند کـه خصومت هـا و تفرقه هـای بسـیاری میـان آنها وجود داشـت. ایـن طبقه 
بخش عمـده نهضـت و حرکت پا برهنـه ها را تشـیکل مـی داد و در حقیقت بـورژوازی موفقیـت خود را 

مرهـون آنهـا بود.
نزدیک بـه 90 درصد مـردم فرانسـه در سـال 1789 کشـاورزانی بودنـد که در صحـرا  و روسـتا  زندگی 
می کردنـد و مسـتقیما از زمیـن بهره مـی بردنـد.  از دیـدگاه طبقات ممتـاز رعایـا تنها بارکـش جامعه 
بودند چنان که کاردینال دو ریشـیلیو در سـال 1630 مـی گوید : »رعیـت قاطر مملکت اسـت« . بدین 
ترتیب تمام  عـوارض و حقـوق دولتی بـر رعیت تحمیـل می شـد و مالکان مـزارع و ملایکـن معتبر نیز 

بیـش از 55 درصـد عایدات خـود را بابـت مالیات مسـتقیم به شـاه تقدیم مـی کردند.
با این همـه، در اوضـاع نابسـامان کشـور در دوران قبـل از انقلاب، هر سـه طبقـه در یک نکته اشـتراک 
نظر داشـتند. آنهـا عمومـا گرفتـاری و بدبختی هـای ملـت را از قدرت بـی حد و حصـر شـاه و دربار می 
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دانسـتند و می گفتنـد باید قدرت شـاه را در حـد عاقلانـه ای محـدود نمـود و قانونی وضع کـرد که هم 
حقوق شـاه و ملـت را تعییـن کند و هـم میزان جمیـع تشـیکلات دولتـی و روابط اجتماعی باشـد. 

روحانیـان و نجبـا عموما آمـاده بودنـد کـه از برخـی امتیازات خـود صـرف نظر کننـد و حتـی مالیاتی 
به نسـبت توانایی شـان بـرای آنها وضـع  گـردد و در مقابـل رعیت نیـز نجبـا را به حـال خود بگـذارد تا 
از حقـوق، افتخـارات و عناویـن خویش بهـره مند باشـند. بدیـن  ترتیـب نوعی تفاهـم میان گـروه ها و 

طبقات مختلـف ایجـاد شـد و از آغـاز حرکتی رفرمیسـتی شـکل  گرفت.
اولین علایـم بحـران در هیئت هـای پارلمانـی پاریـس دیده شـد کـه نوعـی دادگاه عالی به شـمار می 
رفـت. دادگاهـی کـه مرکـب از قضـات نجیـب زاده ای بـود که مقـام خـود را بـه ارث بـرده بودنـد. این 
پارلمان به همـراه پارلمـان های ایالتـی در نیمـه دوم قرن هیجدهم آشـکارا با سـلطنت در سـتیز افتاد 
که به مقابله  چشـمگیر قدرت سـلطنتی بـا قضـات انجامید و منجر بـه تبعید آنها شـد. افـکار عمومی- 
دسـت کم در پاریس – سـخت با ایـن قضات بـود و آنها بـا اینکه اشـراف زاده بودنـد » انقلاب اشـرافی « 

آنها گام مهمـی در رمـان انقلاب فرانسـه به شـمار مـی رفت.
در زمـان سـلطنت لویـی پانزدهم مـردم به شـدت بـا شـاه مخالف شـدند و حتـی بعـد از سـال 1750 
کوششـی بسـیار نمودنـد تـا در برابـر اراده شـاه بایسـتند. حتـی پارلمـان هـای فرانسـه که سـاخته و 
پرداخته  پادشـاه بودنـد و از طبقات اشـراف تشـیکل می شـدند ، در ایـن زمان بـا کیدیگر متحد شـده 
در اعتراضـات آوریل 1756 شـرکت کردند و اظهار داشـتند که تمـام پارلمان های خاک فرانسـه دارای 
پکیـر، روح و مقصـد واحدنـد. مقصدی کـه عبارت بـود از : اجـرای کلیـه قوانیـن  و نظامات ملکـی و نیز 
تطبیـق سیاسـت و روش دولت بـا قوانیـن موضوعـه. با تحقـق این خواسـته ها قدرت شـخص پادشـاه 
نیز مشـمول نظـارت پارلمان مـی شـد. در کیـی از اعتراض نامـه هـای پارلمان، به شـاه چنیـن خطاب 

شـده بود : 
اعلیحضرتا ! شما از جانب قانون پادشاه هستید  و جز مطابق قانون نمی توانید حکمرانی کنید.

پارلمانـی که بـرای رسـیدگی بـه امـور قضایـی ایجاد شـده بـود، بـه تدریـج مدعی حـق » دخالـت در 
سیاسـت« شـد و افزون بر حق اساسـی خود که همان رسـیدگی بـه قوانین موضوعـه قبل از اجـرا  بود، 
حق تفتیـش از اعمال دولـت را نیز ادعـا کرد. بر پایـه این اصل نظـری، پارلمـان  پاریس و روان در سـال 
1763 با جسـارت تمـام از شـاه تقاضا کردنـد  » صورت مقایسـه عایـدات و قروض کشـور را بـه پارلمان 

بفرسـتند تا علاج و چـاره ای بیندیشـند. « 
زمانی کـه شـاه بـه دیـدگاه هـای آنهـا توجهـی نکـرد، اعضـای پارلمـان از قضـاوت خـودداری و با هم 
اسـتعفا نمودند و این امر تا سـال 1770 پنـج مرتبـه در پاریـس، روان و رن  اتفاق افتاد. شـاه نیـز آنها را 

تبعید می کـرد، امـا دیگربـار مجبور مـی شـد آنهـا را بازگرداند. 
هنگامـی که بحـران هـای مالـی دولـت شـدت یافـت، شـاه مجبـور شـد بـه طبقـه نجبـا و روحانیون 
متسـول شـود و چاره اندیشـی کنـد. از آنجا کـه نجبـا و روحانیـون حاضر نبودنـد دربـار و شـاه را یاری 
دهند، شـاه تسـلیم این نظریه شـد که از مجلـس مبعوثـان طبقات سـه گانه – کـه متجـاوز از یک قرن 



7

بررسی انقلاب های روسيه،فرانسه و ايران 

تشـیکل نشـده بود – دعوت کند ؛ اقدامـی که در حقیقـت آغاز سـقوط نظام  اسـتبدادی پادشـاهی  در 
فرانسـه به شـمار مـی آمد. 

با بررسـی گروه های اجتماعـی فرانسـه در دوران قبـل از انقالب در می یابیم کـه آغاز حرکـت انقلابی 
بر اثر شـورش و طغیـان گروه هـای اجتماعـی معین نبـوده، بلکه بـه دلیل مشـکلات و بحرانهـای مالی 
حاکم بـر نظام سیاسـی دولت بـود کـه دولـت را ناگزیر کـرد از طیق هیئـت هـای قضائی از گـروه های 
اجتماعـی توانمند کمـک بخواهـد. از انجا کـه توانگـران و بورژواهـای طبقه سـوم تنها گـروه اجتماعی 
توانگـری بودند که طبـق قوانین سـنتی می بایسـت مالیات بپـردازد. دولـت ناچار مجلس طبقات سـه 
گانـه را بـرای حل مشـکلات مالـی دعوت بـه مشـورت نمـود. اگرچـه این طبقـه بـورژوا به نسـبت کل 
جمعیـت فرانسـه و طبقه سـوم ناچیـز بـود، از موقعیـت بهـره گرفـت و تقاضاهـای سیاسـی، اقتصادی 
و اجتماعـی خـود را مطرح کـرد و بـا پافشـاری آنها را بـه پیـش بـرد، تقاضاهایی که عبـارت بـود از لغو 
امتیـازات طبقاتـی نجبـا و روحانیـون و مشـارکت در سـاختار تصمیم گیـری سیاسـی. بیشـتر نجبا و 
روحانیـون که از قـدرت مطلقـه دربار بـه سـتوه  آمـده بودنـد داوطلبانـه از اغلـب امتیازات صـرف نظر 
کردنـد و حاضر شـدند طبقـه بـورژوازی را نیز در جرگـه خود پذیـرا شـوند.  کشـاورزان و کارگـران نیز 
به امیـد رهایی از یوغ فشـارهای اشـراف و روحانیـون دوره فئودالیسـم، حمایت خـود را از طبقـه بورژوا 
دریـغ نکردنـد و بدیـن ترتیـب بود کـه نوعـی رفـرم در نظـام حاکم فرانسـه ایجـاد شـد و ایـن طبقه با 
حفظ نظـام سـلطنتی )در زمان لویـی شـانزدهم( و دربـار بوربون هـا، قانون اساسـی را تهیـه کردند که 

ملهم از اندیشـه هـای متفکـران  اروپایی قـرن هیجدهـم بود.
بدیـن ترتیب غالب مـردم کـه از طبقه سـوم بودند، در سـقوط نظـام در آغـاز حرکـت )1789( دخالتی 
نداشـتند بلکـه طبقـه اشـراف کـه پایـگاه اصلـی قـدرت پادشـاهی بـود، موجبـات تسـلیم شـاه را در 
برابر اجـرای برخـی اصلاحـات فراهـم آورد. آنها نـه از دربـار بریدنـد و نه بـا آن بـه معارضه برخاسـتند 
چـرا کـه  هدفشـان برپایـی انقالب و سـرنگونی نظـام نبـود، بلکـه خواهـان تعدیـل قـدرت دربـاره به 
نفـع پارلمـان بودند کـه از نجبـا تشـیکل می شـد و به همیـن روی بـود کـه انقالب 1789 فرانسـه به                                                   

» انقالب اشـرافی « معـروف گردیـد. 
بنابراین می توان چنین نتیجه  گرفت : 

1. قـدرت سیاسـی فرانسـه  در قبل از انقالب با توجـه به ضعف هـای شـدیدی اقتصـادی، نظامی، بین 
المللی و سیاسـی، بـه گونـه ای اجتناب ناپذیـر محکوم به سـقوط بـود. در حقیقـت این نظام  سیاسـی 
بود کـه بـه ناگزیـر و داوطلبانه خود را تسـلیم قـدرت اجتماعـی  کـرد و موجبـات فروریختگی خـود را 

فراهـم نمود. 
2. قـدرت اجتماعی معـارض نه تنهـا هنوز شـکل نگرفته بـود، بلکه طبقه سـوم کـه 98 درصـد جامعه 
را تشـیکل مـی داد، در ایـن فروریـزی نقشـی نداشـت و تنهـا طبقه اشـراف بـا فاصلـه گرفتن از شـاه و 

معارضه بااو اسـاس پوسـیده نظـام سیاسـی را سسـت تـر نمـود و آن را به سـقوط حتی سـوق داد.
3. معاوضـه و مقاومـت در مقابل دربار صرفـاً معارضـه ای منفی مبنی بر عـدم همکاری بـود و هیچ گونه 



انقلاب اسلامی

8

برخورد و تظاهراتـی روی نـداد و تلفاتی نیـز در این مرحله به بـار نیامد.
4. پیش از سـقوط نظام در سـال 1789 هیچ گونه فعالیت و تشـکل حزبی- سیاسـی ایجاد نشـده بود و 
حرکت هـای سیاسـی هنوز شـیوه طبقاتی خـود را حفـظ کرده بودنـد. در حقیقت شـکل گیـری گروه 

هـای سیاسـی بعـد از فروریختگی نظام آغاز شـد. 

2. روسیه
در بررسـی قدرت اجتماعی روسـیه در قبـل از انقلاب ابتـدا باید به واکاوی سـاختار سیاسـی-اجتماعی 
روسـیه بپردازیم و از نظـر اقتصـادی- اجتماعی، جامعـه ای کـه براسـاس آن امپراتوری روسـیه تزاری 
تشـیکل و اداره می شـد، بـا وجـود برتـری قـدرت در اروپـاف همچنان یـک جامعه کشـاورزی سـرواژ 
باقی مانده بـود. حـدود ده درصد از جمعیت شـصت میلیونی روسـیه تا اواسـط قرن نوزدهم در شـهرها 
زندگـی مـی کردنـد. در روسـتاها نیـز میلیـون ها روسـتایی سـرواژ کـه وابسـته بـه روسـتاها و املاک 

متعلـق به اشـراف یـا دولت بودنـد، عمومـاً بـه تولید غالت مـی پرداختند. 
در روسـیه دو دسـته اشـراف  وجود داشـتند : یک  گروه اشـراف زمیـن دار و گـروه دیگر اشـراف دولتی. 
این دو طبقـه – سـاختار مالیکـت طبقه ممتـاز فرانسـه -  مسـتقیما از قبـل روسـتاییان و به طـور غیر 
مسـتقیم با خدمـت به دولت کسـب درآمـد می کردنـد، ولی برخلاف طبقه مسـلط فرانسـوی، اشـراف 
زمین دار روسـی از نظر اقتصادی و سیاسـی در مقایسـه با قـدرت سیاسـی  حاکم ضعیف بودنـد.  حتی 
پیش از پطـر کبیر موقعیت اشـراف روسـی و تداوم سـرمایه خانـواده ها در طول نسـل ها کاملا وابسـته 
به  ارائه خدمات بـه تزار بود. نظام سـرواژ در روسـیه مانند اروپای شـرقی براسـاس تجارت و بـرده داری 
مالـکان نبود، بلکـه تحـت نظـر و اراده متمرکز تـزار بود کـه تصمیم مـی گرفت از مـردم منابـع کافی را 
برای تامیـن نیروهـای نظامـی – در جهت دفـاع و گسـترش امپراتـوری – تامیـن نماید. از نظر سـنتی، 
روسـتاییان روسـی باید  وابسـته بـه زمین باشـند تـا بتوانند بـرای پرداخـت مالیـات، تولیـدات اضافی 
داشـته باشـند. به موازت  آن، تـزار به  افسـران  نظامـی و مقامات دولتـی نیاز داشـت تا نیروی سـازمان 
های دولتـی را بـرای انجام جنگ هـای خارجـی وکنترل اجتماعـی داخلی تامیـن کننـد. در طول قرن 
ها، زمین های مسـتقل از اشـراف و شـاهزادگان مصادره و بـه عنوان پاداش بـه مقامات دولتـی داده می 
شـد که این خود طبقه جدیـدی از اشـراف خدمات دولتـی ایجاد کـرد. در این میـان، تزارها کوشـیدند 
طبقه ی اشـرافی و مسـتقل از دولـت مانند آریسـتو کرات هـای زمیـن دار به وجـود نیاید، ولـی عموماً 
امـوال و دارایـی آنهـا در یـک منطقه یـا حتـی در یک ایالـت متمرکـز نبـود، بلکـه در مناطـق مختلف 
امپراتـوری پراکنـده بـود. در چنیـن وضعی تشـکل و همبسـتگی محلـی و منطقـه ای میان اشـراف به 

سـختی اتفاق مـی افتاد.
در واقع مقامات امپراتـوری انحصار امـور اداری و قدرت اجرایی را در اختیار داشـتند و آنان بوروکراسـی 
امپراتـوری زمسـتووها را تنهـا در حـدی می تافتنـد که بـرای قـدرت سیاسـی  مزاحمتی ایجـاد نکند. 
بدین ترتیب تحـولات و قیام سـال 1905، اشـراف را در موقعیتی قرار داد که توانسـتند براسـاس قانون 
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اساسـی 1907 تشـکل و امتیاز مناسـبی در » دوما « بیابند. 
بـا توسـعه صنعـت در روسـیه طبقـه جدیـدی در جامعـه تشـیکل شـد کـه کارگـران بودنـد. آنـان در 
تحولات سیاسـی – اجتماعی روسـیه در دوران انقلاب و از سـویی در سـقوط خانواده رومانـوف ها نقش 
مهمی برعهـده داشـتند. پس از جنـگ هـای کریمه، عمـده تریـن حرکت دولت روسـیه تلاش بسـیار 
برای گسـترش صنعت بـود، حرکتی کـه تنها بـه دنبـال تجربیات کوتاهـی بود کـه با سیاسـت درهای 

بـاز سـرمایه داری بدسـت آمد.
در دهـه 1890 وزیـر دارایی روسـیه معتقد بـود توانایـی های سیاسـی قدرت هـای بزرگ  کـه وظایف 
تاریخی خـود را در جهـان انجام می دهنـد متکی بـه قدرت صنعتـی آنهاسـت. او عقیده داشـت رقابت 
بیـن المللی معطـل نمـی مانـد، از ایـن رو مـی بایـد برنامـه ای ضربتی بـرای ارتقـای صنعـت  طراحی 
شـود. روش های و سیاسـت های او کـه از سـال 1892 تـا  1903 کامال به اجرا درآمد شـامل سـرمایه 
گـذاری وسـیع و سـنگین دولـت روی خطـوط آهـن و عملیـات مربـوط بـه خدمـات پشـتیبانی برای 
صنایع بخـش خصوصـی بود.  توسـعه صنایـع موجـب تغییـر اجتماعی مهمـی شـد بدین بیـان که در 
دهه آخـر حکومت تـزاری به سـرعت طبقـه جدید در شـهرها بـه وجود  آمـد که بـه کارگـران صنایع و 
کارخانجـات معـروف بودنـد.  اگرچه شـمار آنها بـا توجه بـه جمعیت روسـیه بسـیار اندک بـود، تمرکز 
صنعتی عمـده از جملـه در شـهرهای مرکـزی و پایتخت هـای روسـیه اروپایـی بر اثـر گـذاری آنها در 
مسـائل سیاسـی می افـزود. این قشـر کارگری جدیـد از میان کشـاورزان و روسـتاییان سراسـر کشـور 
جذب صنایع شـده بـود. البتـه در آغـاز ورود به کارخانجات متشـکل شـدن آنها دشـوار بـود، ولی اغلب 
آنها سـنت برخورد تشـیکلاتی و هماهنـگ را که از روسـتاها با خـود آورده بودنـد حفظ کردنـد.  بعدها 
در نتیجـه  آگاهی های به دسـت آمـده کارگران کارخانجـات صنعتی احسـاس هویت یافتنـد، آن گونه 
کـه در برابر شـرایطی همچـون محرومیت هـای اقتصـادی، نبود خدمـات اجتماعـی و ممانعـت مداوم 
تزار در قبال اتحادیه های کارگری، سـرانجام نسـبت به مسـائل سیاسـی، حسـاس شـدند و بـه  احزاب 
سیاسـی رادیـکال گرایـش یافتـه بـه مخالفـت و اعتصـاب پرداختنـد.  این امـر منجر بـه ایجاد گـروه و 

نیروی فعـال سیاسـی علیه قدرت سیاسـی شـد. 
ایـن نیـز گفتنـی اسـت کـه تریکـب اجتماعـی امپراتـوری روسـیه، متجانـس و منسـجم نبـود زیـرا 
امپراتـوری روسـیه آن گونـه کـه در سـال 1917 مشـاهده می شـد، حاصـل تقریبـا چهارقرن توسـعه 
اراضی مـداوم بـود. براثر ایـن تهاجمات و توسـعه طلبی ها، ملیـت های زیـادی در جنـوب و غرب تحت 
سـلطه روسـیه قرار گرفتنـد. در اولین بررسـی آمـاری در سـال 1879 آشـکار گردید کـه 55/7 درصد 
جمعیـت امپراتـوری را بـه اسـتثنای فنلانـد ملیـت هـای غیـر روسـی تشـیکل داده انـد. کل جمعیت 
امپراتـوری در دوران انقالب 122 میلیـون و 666 هـزار و 500 نفـر بود که  تنهـا 44 درصد آنها روسـی 

الاصـل و بقیه نیـز از ملیـت هـای مختلف غیـر روسـی بودند.
در روسـیه برخلاف فرانسـه قبـل از انقالب ، گـروه های سـازمان یافتـه در دشـمنی با قدرت سیاسـی 
حاکـم، از دیربـاز بـا درجـات متفاوتـی پـرورش یافتـه بودنـد. » نیهیلیسـت« هـا، »آنارشیسـت« ها ، 
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»سوسیالیسـت هـا« ،  آزادی خواهـان غـرب گـرا  و ضد غـرب  گرایان به شـیوه هـای گوناگـون از بمب 
اندازی گرفتـه تـا رأی دادن در انتخابـات دوما – اظهـار وجود مـی کردند. نگاهـی به آخرین سـال های 
رژیم تـزاری مـا را به ایـن نتیجه می رسـاند کـه تنـوع و منظورهـای متقاطـع مخالفـان رژیـم ، در برپا 

نـگاه داشـتن آن نقـش موثری داشـته اسـت.
از میـان احـزاب و گـروه های سیاسـی کـه از اواخـر قـرن نوزدهـم و آغاز قـرن بیسـتم به تدریج شـکل 
گرفته بودنـد، می تـوان به حـزب سوسـیال دموکراتیک کارگـر روسـیه ) R.S.D.L.P( اشـاره کـرد که از 
مهم ترین و قـوی ترین ایـن احزاب بـود. این حـزب که با گرایـش های مارکسیسـتی و سوسیالیسـتی 
تشـیکل شـد، در اوایل قرن بیسـتم بـه دو دسـته رقیب تقسـیم گردید :  بلشـویک هـا و منشـویک ها. 
بلشـویک ها گروهـی بودنـد که بـه رهبـری لنیـن در کنگـره دوم حزب سوسـیال به نـام بلشـویک ها، 
یعنی اعضای اکثریت معروف شـدند. بلشـویک هـا معتقد بـه حاکمیت دکیتاتـوری پرولتاریا براسـاس 
دیدگاه مارکسیسـم- لنینیسـم بودنـد و ویژگی آنهـا تمرکز و انضبـاط فوق العـاده تحت رهبـری لنین 

بـود. اینـان روش های سیاسـی توطئه آمیـز، تهاجمـی و انقلابی داشـتند. 
منشـویک ها به رهبری پلخانـوف، تروتسـکی و مارتوف پـس از کنگـره دوم برخلاف نام و شـهرت خود 
در کنگره حـزب سوسـیال دموکـرات، اکثریت را به دسـت نیاورنـد. آنها برخلاف بلشـویک ها بـه اتخاذ 
شـیوه دموکراتیـک در پیشـبرد اهداف سوسیالیسـت بـاور داشـتند و عموما بـه تغییر و تحـول تکاملی 
تاریخـی معتقد بودنـد. این گروه به صورت سـنتی سـازمان یافتـه بودند و خشـونت کمتری بـه کار می 

بردند.
احـزاب متمایـل بـه راسـت  نیـز در روسـیه وجـود داشـتند کـه مهـم تریـن آنهـا حـزب دموکراتیـک 
مشـروطه خـواه معـروف بـه کادت ها بـود کـه از احـزاب وابسـته بـه طبقـه بـورژوا- لیبـرال به شـمار 
مـی رفـت. ایـن حـزب کـه توانسـته بـود طبقـات متوسـط و روشـنفکر را به  خـود جلـب کنـد معتقد 
بـه برقراری سـلطنت مشـروطه بـود. رهبـر این حـزب نیز شـخصی بـه نـام میلوکف بـود. حـزب دیگر 
که حفظ سـلطنت را اسـاس اهـداف خود قـرار داده بـود بـه کادت ها شـباهت داشـت. این دو حـزب از 

نهادهـای زمسـتوو و بخـش لیبرالیسـم- کـه در آغـاز قـرن نیرومندتـر شـده بود.
در هـر جنبـش انقلابـی نکتـه مهم ایـن اسـت که تا چـه حـد اقلیـت فعال یـک طبقـه اجتماعـی قادر 
اسـت خد را با اقلیـت های فعـال سـایر طبقـات اجتماعی متحـد سـازد . درصد هـر طبقـه اجتماعی و 
قلمـرو ائتلاف های آنهـا که در یـک انقلاب موفـق درگیرند، بـه توانایی رژیم مـورد حمله بسـتگی دارد. 
توسـل به ایدئولوژی انقلابی، شـیوه هـای سـازماندهی، تکنیک های بـه کار رفتـه و بسـیاری از ویژگی 

های نهضت هـای انقلابـی نیـز ابـزار کار آنها خواهـد بود. 
مسـائلی که در انقلاب 1917 روسـیه و در انقالب ناموفق 1905 مطـرح بود، موجب گردید کشـاورزان 
که تشـنه زمیـن بودند به صـورت غیررسـمی متحـد طبقه کارگـر شـوند. سـربازان و ملاحان فـراری و 
لیبـرال هـا و صاحبـان حرفه های شـهری نیـز کـه خواهـان نوعی رفـرم  قانـون اساسـی بودند بـه آنها 

 . ستند پیو
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اعتصـاب در ابتـدا به شـکل صنفی و مجـزا بروز کـرد. ماننـد اعتصـاب کارگـران چاپخانه ها در مسـکو، 
صنعت گران ، کارکنان راه آهن، پسـت، محصلان و مسـتخدمان شـهرداری. در سـال 1905 در سراسر 
امپراتوری روسـیه همـه کارگـران به کیبـاره اعتصـاب عمومـی کردند. دولـت نیز بـا کشـتار ، تیرباران 
و توقیـف و تبعیـد سردسـته هـای کارگـران بـا اعتصـاب  مقابلـه مـی نمود کـه مقدمـات آن را دسـته 
های مسـتبدی که صـد  سـیاه پـوش نامیـده می شـدند، فراهـم مـی کردنـد. این گـروه ها کـه پلیس 
محرمانه آنهـا را تشـیکل داده بـود و اداره می کـرد، با ا عتصـاب کننـدگان درآویخته و اغتشاشـاتی برپا 
می سـاختند تا دولت به نـام جلوگیـری از اغتشـاش، اعتصابیون را دسـتگیر نمایـد. این گونـه عملیات 
در دسـامبر 1905 شـورش حقیقی برپاسـاخت و ولایت هـای بالتیک، قفقاز و مسـکو کانـون عمده آن 
گردیـد. شـورش حتـی بـه نیـروی دریایـی و بخشـی از ارتش نیـز سـرایت کرد. شـورش کشـتی های 
جنگـی در دریای سـیاه و کشـتی زره پـوش پوتمیکن و طیغـان پـادگان بنـدر کرونشـتات از آن جمله 

انـد.
سـتالپین، رئیس الوزرای وقـت ) 1911- 1906( توانسـت موقتـاً انقالب را خاموش سـازد. جلوگیری 
از انقالب نیز بـه عـادت معمول روسـیه بسـیار ظالمانـه صورت مـی گرفت تـا بدانجـا کـه دادگاه های 
نظامـی می توانسـتند هر متهـم را در 24 سـاعت محاکمـه و محکـوم نماینـد و حتی برخی حـکام قدم 
فراتـر نهـاده ، بـه موجـب احـکام مـاداری مقصـران را اعـدام مـی کردند. علـت عـدم پیشـرفت انقلاب 
روسـیه، کیی وفاداری بخـش اعظم ارتش بـه امپراتـور و دیگری نفـاق میان احـزاب مخالـف دولت بود 
، چنان کـه حزب سوسـیال دموکـرات می خواسـت  انقلاب را تـا ا خرین حـد یعنی برقـراری جمهوری 
برسـاند و حتـی دسـته ای بسـیار تندروتر مـی خواسـتند انقلاب کلـی اجتماعـی برپـا سـازند. این در 
حالی بود که حـزب دموکراتیک مشـروطه خـواه و کادت ها به سـلطنت مشـروطه نیز قانـع و طرف دار 

اصالح آرام بودند. 
در جریان بحـران انقلابی و بلافاصله پش از شکسـت تسوشـیما، تزار بـه موجب بیانیـه 30 اکتبر 1905 
یک سلسـله  آزادی هـای عمـده اعطا کـرد و مجلس ملـی را به نـام » دومای امپراتـوری« افتتـاح نمود. 
تزار کـه آزادی هـای مدنی و یـک پارلمـان انتخابـی ) دومـا( را وعـده داده بود، حمایـت بورژواهـا را که 
از انقالب پرولتاریا وحشـت داشـتند بـه دسـت  آورد. بدیـن ترتیب جبهـه انقلابی شـکاف برداشـت و 
انقلابیـان در برابـر واحدهـای  ارتش پادشـاهی کـه از خـاور دور بازمی گشـتند شکسـت خوردنـد. آثار 
مدیریـت نابسـامان تـزار در جنـگ جهانـی اول و از هـم پاشـیدگی بعـد از جنـگ در همه بخـش های 

جامعه روسـیه موجـب گردیـد موقعیتی انفجـار آمیـز و کنتـرل ناپذیر پدیـد آید.
در سـال 1917 نارضایتـی عمومـی در پتروگـراد، در سـومین زمسـتان یـک  جنـگ ناموفق مـوج می 
زد و آثـار نخسـتین آن کافی بود تـا افنجاری تمـام عیـار را بـه وجـود  آورد. اعتصابات متعدد ، پیوسـته 
در تمـام طـول ژانویـه و فوریـه ادامه داشـت. بـا آنکـه کمبود مطابـق نـان وجود نداشـت، حمـل و نقل 
ضعیـف و توزیع نامناسـب، کارگـران و همسـران آنهـا را مجبور کـرد در صف هـای طولانی نان و سـایر 
فرآورده ها  بایسـتند. طبقات فقیرتر  شـهر نیز در قبال رشـد فزاینـده هزینه زندگی و سـایر محرومیت 
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هایی کـه جنگ بـا خـود آورده بـود، به شـدت رنج مـی بردنـد . روسـتاییان و کشـاورزان روسـی زمین 
هـای مزروعی مالـکان را مـی سـوزاندند  و آنهـا را تصرف مـی کردند بـی آنکـه از ناحیه شـهرها ترغیب 
و تشـویق شـده باشـند.  ارتشـیان به ویـژه سـربازانی کـه از پادگان هـا فـرار می کردنـد نه  تنها سـتون 
اصلی  حمایت و پشـتیبانی تزار نبودند بلکه که در سـال 1905 متشـکل شـدند و اعتصابات و تظاهرات 
آنهـا در مراکـز صنعتـی ثابت کـرد کـه محـور چنیـن انقالب فوریه انـد. بدیـن ترتیـب مخالفـان این 
انقالب تنهـا برخی محافظـه کارهـا، چند تـن از افسـران و شـماری از اعضـای دربـار و اشـراف قدیمی 

بودنـد.
روز 18 فوریـه 1917 در پتروگـراد، کارگـران کارخانجـات پوتیلـف چنـان اعتصابـی کردنـد کـه تا 22 
فوریـه کارگـران بیشـتر موسسـات شـهر بدانهـا پیوسـتند. در روزهـای 23 و 24 فوریـه شـهر شـاهد 
تظاهرات  سیاسـی وسـیعی بـود و در حـدود دویسـت هـزار نفـر از کارگـران در حـال اعتصـاب بودند. 
جنبش انقلابـی تـا 25 و 26 فوریه بـه همه بخش هـای کارگـری پتروگراد تسـری یافـت و تظاهرات به 

نوعـی شـورش و قیـام بـدل گردید.
در برخی مراکـز صنعتی از جمله مسـکو، جنبـش ابتدا به درخواسـت هـای  اقتصادی محدود می شـد. 
در پتروگـراد نیـز اعتصابـات تنهـا بـه دلیل بالا بـودن هزینـه زندگـی بـود. در این شـهر اعتصـاب ها به 
حوادث سیاسـی ملـی بدل شـد کـه آن هـم در نتیجـه تحرکیات منشـو یـک ها و بـه علـت رنجیدگی 
خاطر کارگـران از خفقان نظامـی دولت بود. نمونـه های دیگـری از این حوادث در سـایر شـهرها نیز به 

چشـم می خورد کـه همه آنهـا به خاطـر تقاضاهـای اقتصـادی بود.
جنبش انقلابی کارگـران همدردان و پشـتیبانانی در میان روسـتاییان سـرباز یافت. بنابرایـن زمانی که 
به سـربازان برای درهم شکسـتن اعتصاب در کارخانجـات اتومبیل رنـو  در پتروگراد دسـتور آتش داده 

شـد، آنها به جای شـلیک به اعتصابیـون به سـوی پلیس شـلیک کردند. 
در جریـان  انقالب فوریـه در اولیـن روزهـای شـورش ) 26 فوریـه( کادر نظامـی پـادگان پتروگـراد به 
انقلابیـان پیوسـت. در روز 27 فوریه ده ها هزار سـرباز آشـکارا  سـر به طغیان برداشـتند. آنان به شـعار 
» مرگ بـر اسـتبداد «  ، » زنده بـاد انقالب «  و » هورا «  به سـوی دومـا حرکـت کردند چرا کـه دوما را 

برخلاف اشـکالاتی که داشـت مایـه علاقـه و امید خـود می دانسـتند. 
روسـتاها در شـورش سـهمی نداشـتند ولـی بـه تدریـج و در مقایسـه بـا شـهری ها بـا علاقـه کمتری 

انقالب را پذیرفتنـد.  بـرای آنهـا تنهـا دو مسـئله مطـرح بـود : زمیـن و جنگ. 
شـمار کشـته شـدگان   و مجروحـان انقالب فوریـه 1443 نفـر بود کـه از میـان آنهـا 869 نفر سـرباز 
و 60 نفر افسـر بودنـد . بـه گفتـه چمبرلین ، تعداد شورشـیان کشـته شـده تنهـا 45 نفـر بود. ایـن امر 
نشـان دهنده محدودیـت تلفـات و ناتوانی دولـت در برخـورد با شورشـیان بـود.  در اینکه تعـداد تلفات 
بسـیار کم بـوده همه مورخـان هم عقیـده اند. حتـی تروتسـکی می پذیـرد که اگرچـه نظریـه بورژواها 
که انقالب فوریه بـدون خون ریزی بـوده اغـراف آمیز اسـت، شـمار قربانیان در مقایسـه با هر شـورش 
دیگری بسـیار محـدود بوده اسـت. این امر بی گمان ناشـی از سـرپیچی سـربازان در شـلیک به سـمت 



13

بررسی انقلاب های روسيه،فرانسه و ايران 

شورشـیان و پیوسـتن آنها به تظاهـر کننـدگان بود. 
عوامل مهمی که موجبات سـقوط رژیـم در فوریـه ، مـارس 1917 را فراهم کـرد خلاصـه وار بدین قرار 

 : است 
1. بی کفایتی، بی تدبیری و نالایقی رژیم در درک درست واقعیت حوادث
2. اعتصابات گسترده کارگران صنایع و کارخانجات در پتروگراد و مسکو 

3. انجام تظاهرات وسیع علیه حکومت تزار توسط کارگران
4. نافرمانی سربازان از افسران  برای مقابله با تظاهرکنندگان

5. شورش سربازان پتروگراد و پیوستن آنها به صف تظاهرکنندگان
شـمار بسـیار کارگـران و سـربازان سـبب شـد کـه سلسـله  رومانـوف ها با سـه قـرن حاکمیـت مطلق 
سـرنگون گردد، ولـی با ایـن همـه، توده هـای شورشـی هـدف و برنامـه معینی بـرای جایگزینـی نظم 
قدیمـی  نداشـتند. تلاش ها بـرای شـکل دادن دولت جدیـد به ناچـار  حول محـور دوما دور مـی زد که 

تنهـا مجمع ملـی موجـود در زمـان   انقالب بود.
سـقوط رژیـم  تـزاری در روسـیه بـرای همـه مخالفـان، امـری پیـش بینـی ناپذیـر بـود، چنـان کـه 
زینوویـف، سوسیالیسـت انقلابـی اعلام داشـت : » انقالب یک شـگفتی بـزرگ و خوشـحال کننده ای 
بـرای مـا انقلابیـان بـود کـه سـال هـا روی آن کار کـرده و آرزو و انتظـار آن را داشـتیم. «  سـوخانف، 
منشـویک بیـن المللـی نیـز مـی گویـد : »  هیـچ حزبـی آمادگـی چنیـن تغییـر بزرگـی را نداشـت.«  
کانوروف ، کارگر بلشـوکیی – که نقـش فعالی در انقلاب داشـت اظهار نمـود که روز هشـتم مارس هیچ 

کس گمـان نمـی کـرد کـه انقالب بـروز کند.

3. ایران  
سـرزمین ایران که از نظـر جغرافیایی در منطقه ای حسـاس و اسـتراتژیک قـرار دارد ، در دوران طولانی 
تاریخ خود اغلـب مورد تاخـت و تاز و هجـوم قبایـل و ملل مختلف قـرار می گرفـت. اسـکندر  مقدونی، 
اعراب مسـلمان، چنگیزخان مغـول، تیمورخـان گورکانی، ترکان سـامانی و سـلجوقی از جملـه اقوام و 
مللی بودنـد که بـه ایران حملـه کـرده حکومت را بـه دسـت گرفتند و پـس از مدتـی نیز جـذب یا دفع 

گردیدند. 
در پی این برخوردهـا و ارتباط هـا، ایرانیان بـا اقوام و ملل گوناگون آشـنا شـدند و گاه روابط دوسـتانه یا 
خصمانه ای یافتنـد. این روابـط و برخوردها موجـب گردید ایرانـی ها برخی افـکار و سـنن را بپذیرند  و 
به نسـل های بعدی انتقـال دهنـد و در مقابل نیز بسـیاری از سـنت هـای خـود را به ملل دیگـر منتقل 

. یند نما
ایرانیـان به ملیـت و ارزش های خـود  علاقه مند بودنـد و در حفظ هویـت و فرهنگ خود می کوشـیدند 
و به همیـن دلیـل نیز جـذب ملیـت هـای دیگـر نشـدند. البتـه ایـن علاقـه منـدی ناشـی از تعصبات 
کورکورانـه نبود کـه موجب عـدم درک و قبـول حقایـق و مانـع رشـد و شـکوفایی فرهنگ آنهـا گردد. 
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بنابرایـن ایرانیـان بـا پذیرفتـن بسـیاری از ارزش هـا و معیارهـای فرهنگی ملـل دیگر فرهنـگ جامعه 
خـود را غنـی تـر و پربارتر کـرده اند. 

از آغـاز دور حکومت هخامنشـیان کـه ایران تحت یـک حکومـت و فرمان درآمـد – 25 قرن مـی گذرد.
در این مـدت مهم تریـن و بـزرگ تریـن برخـورد فرهنگی ایرانیـان در چهـارده قـرن قبل بـا فرهنگ و 
مکتب نو ظهور اسالم بـود که موجـب تحـول و انقلابی عظیـم و سـریع در سراسـر منطقـه خاورمیانه 
گردید. اسالم نه تنها بـرای ایرانی هـا ، بلکه بـرای اعراب نیـز پدیـده نوینی بود. اصـولا  اعـراب پیش از 
ظهور اسالم چیزی برای ارائـه کردن بـه جوامع متمدن و پیشـرفته زمـان خـود و در راس آنهـا ایران و 
روم نداشـتند. در هر حـال قبایل چادرنشـین و صحراگـرد عرب کـه با ابتدایـی ترین شـیوه زندگی می 

کردند، نمـی توانسـتند پایه گذار تمدن چشـمگیری باشـند. 
در حقیقـت مـی تـوان ادعـا کرد ایـن مکتـب آسـمانی اسالم بـود کـه ارزش هـای  جدیـد خـود را به  

ایرانیـان منتقـل نمـود.
اینکـه برخـی از متفکـران  غیرمذهبی حتی ضـد مذهبی چنیـن تبلیغ می کنند که اسالم با شمشـیر 
و بـه زور به ملت هـای دیگـر از جمله ایران تحمیل شـده اسـت، پایـه و اسـاس منطقی نـدارد چنان که 
بسـیاری از جوامع اسالمی در شـرق آسـیا بدون برخورد نظامی اسالم را پذیرفتند و پـاره ای دیگر نیز 

مانند مـردم اندلس ) اسـپانیای قبلی( برخالف حمله نظامـی از پذیرفتن اسالم خـودداری کردند. 
ایرانیـان بـه گواهـی تاریخ نشـان دادنـد هـر زمـان از حکام سـتمگر خـود بـه تنگ آمـده و مسـتأصل 
شـده اند آنهـا را در مقابـل حمالت خارجی و سـایر مصائـب تنها  گذاشـته با عـدم همـکاری موجبات 
شکسـت و سـقوط آنها را فراهم کرده انـد.  در اواخر  حکومت ساسـانیان  نیـز اوضاع و احوال سیاسـی – 
اجتماعی حاکـم بر ایران بـر اثر فسـاد و تباهـی درباریان مسـتبد -  که مـورد حمایت موبدان زرتشـتی 
بودنـد و همچنین فقـر و فلاکت تـوده هـای مـردم، زمینه مناسـب برای شکسـت لشـکریان ایـران در 
قبـال مسـلمانان فراهـم شـده بـود. ایـن اسـتقبال  ناشـی از سـازگاری روحیـه آنهـا با اسالم بـود.  در 
حقیقـت ایرانی هـا گم گشـته خـود را در اسالم یافتنـد.  ایرانیـان با داشـتن پیشـینه فرهنگـی بزرگ 
بیـش از هر ملت دیگـر، قبل از آنکـه مجذوب و مرعوب قدرت قاهره  لشـکریان اسالم بشـوند بـه روح و 
معنای اسالم توجه داشـتند و به همیـن دلیل تمایل آنها به لشـکریان اسالم بشـوند، بـه روح و معنای 
اسالم توجـه داشـتند و بـه همیـن دلیـل تمایل آنهـا بـه  خانـدان نبـوت  و رسـالت بیـش از هـر ملت 
دیگری بـود. بنابرایـن از  میان مکتب هـای مختلف اسالم، مذهب شـیعه را برگزیدنـد و از فقه جعفری 
پیروی کردنـد. چرا که آنـان روح اسالم را در  نزد خاندان رسـالت یافتند و آن را پاسـخگوی پرسـش ها 

و نیازهـای واقعـی خود دانسـتند. 
بی گمـان تاریخ پرماجـرای چند هـزار سـاله مردم ایـران جنـگ هـا و زد و خوردهـای متعـدد در دوره 
هـای مختلـف، از ایـن مـردم ملتـی جسـور و مقـاوم و بـا تدبیـر سـاخته آن گونه کـه توانسـته انـد در 

تاریخی پـر فـراز و فـرود موجودیـت خـود را حفـظ کننـد و پیشـرفت نمایند. 
امـا در طـول دو قـرن اخیـر حوادثـی در جهـان اسالم و منطقـه خاورمیانـه در اثـر هجـوم  فرهنگـی، 
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سیاسـی و نظامی اروپایی هـا رخ داده که در ایـران نیز بازتابی عمیق داشـته و زمینه نفوذ اسـتعمارگران 
غربـی و در  واقـع موجبـات رو در رویی مجـدد دو تمدن بـی در حـال دفاع از خـود و تمدن غـرب که در 
حـال احیا بـود، با کیدیگـر روبه رور شـدند که سـرانجام ضعـف جوامـع اسالمی و از خودبیگانگـی آنها 
منجـر به تفـوق فرهنگی – سیاسـی تمـدن غرب گردیـد. این امـر در روحیـات و رفتـار مردم ایـران هم 
تاثیر خـود را گذاشـت چنـان که تـوده هـای مـردم و طبقـات فقیـر و محـروم شـهری و روسـتایی که 
سـخت پایبند به عقاید و آداب و رسـوم و سـنت های مذهبـی خود بودنـد و از این جهت احسـاس خطر 
می کردند با توسـل به جنبه هـای خاصـی از مذهب ماننـد تقیه، انـزوا طلبی پیشـه کردنـد و در مقابل 

حـوادث و وقایـع اجتماعـی بی اعتنا گشـتند. 
 قشـر اندکی از جامعـه کـه  عمدتـا دارای تحصالیت و آگاهی کافـی بودند و نمی توانسـتند نسـبت به 
حـوادث پیرامـون خود بـی توجه باشـند ، بـه دو گروه تقسـیم می شـدند کـه هریـک باورهای خـود را 

داشـتند : 
1. برخـی مانند تحصیـل کـردگان که در پـی ارتباط بـا جوامع غربی و مشـاهده پیشـرفت هـای علمی 
و صنعتـی جوامـع غربـی و زرق و بـرق مـادی آنهـا سـخت شـیفته و مجـذوب شـده  بودنـد راه  عالج 
مشـکلات جامعـه و جبـران عقـب افتادگی هـای اجتماعـی جوامـع اسالمی را در ایـن مـی دیدند که 
ارزش هـای فرهنگـی – مذهبی خـود را رها کننـد و جامعه ای جدیـد بر پایه و اسـاس معیارهـای نوین 

بسـازند.  غربی 
این گروه خـود بر دو بخـش بودند : دسـته اول متاثـر از لیبرالیسـم غربی و انقلاب فرانسـبه بـه پیروی و 
تقلید تمـام و کمـال از جوامـع غربی باورداشـتند چنان کـه به گفته تقـی زاده  کـه خود از سـردمداران  
این نظریه بـود – می بایسـت از فرق سـر تا نوک پـا غربی می شـدند  تا به خوشـبختی، رفاه و پیشـرفت 
هـای جوامـع غربـی دسـت یابنـد. ایـن گـروه عمدتـا از طبقـات ثروتمنـد  و مرفـه شـهری بودنـد که 
لیبرالیسـم غربـی را بـا روحیـه خـود سـازگار می دیدنـد. دسـته دوم نیـز کـه عمومـاً از روشـنفکران و 
جوانان پرشـور بودنـد و از بـی عدالتی هـای حاکم بـر جامعه ایـران رنج مـی بردنـد، در آغاز قـرن اخیر 
و مخصوصاً بـه دنبـال پیـروزی انقالب 1917 روسـیه و در پی  ارتباط با همسـایه روسـی، تحـت تاثیر 
مارکسیسـم- لنینیسـم قـرار گرفتـه، حرکت هـای چـپ گرایانـه را در ایـران پـی ریختند. این دسـته 
ضمن اینکـه ارزش های مسـلط بر جامعه اسالمی به ویـژه معیارهـای مذهبی را نفـی کردنـد  و آنها را 
خرافـات دانسـتند، در پی ایجـاد جامعه سوسیالیسـتی  مشـابه نمونـه روسـی آن – بودند و بدین سـان 

افکار الحـادی و مـادی گرایانـه مارکسیسـتی را تبلیغ مـی کردند.
2. گـروه دیگر که عمدتـا از میـان روحانیـون و علمای مذهبـی بودند، علل عقـب افتادگـی جامعه خود 
را نـه در پیـروی از ارزش هـای فرهنگی اسالمی، بلکـه در رها کـردن آنها می جسـتند و معتقـد بودند 
جوامع اسالمی اگرچـه ظاهر و پوسـته جامعـه اسالمی را حفـظ نمـوده  آن را از محتوا و جوهـر واقعی 
و اصیـل آن تهی کـرده انـد. ایـن گروه کـه سـید جمـال الدیـن اسـدآبادی اولیـن آنها بـود -  تنهـا راه 
رسـتگاری و نجـات جامعه و امت اسالمی را بازگشـت به اسالم اصیـل می دانسـت و در ایـن راه تلاش 
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بسـیار نمود که سـیر تکاملـی آن را می تـوان در نهضت هـای  تنباکو، مشـروطیت و ملی شـدن صنعت 
نفت مشـاهده کـرد. از جمله پیش آهنـگان این اندیشـه در ایـران پس از سـید جمال الدین اسـدآبادی 
می تـوان بـه شـیخ فضـل الله نـوری ، سـید حسـن مـدرس، آیـت  الله کاشـانی  و نـواب صفوی اشـاره 

داشـت.
در اوایـل قرن بیسـتم قسـمت عمـده جمعیـت ایـران روسـتاییان بودنـد کـه بسـیاری از آنهـا زندگی 
عشـایری داشـتند و در حـدود 25 درصـد جمعیـت کلی کشـور را تشـیکل می دادنـد. در سـال 1290 
هجـری شمسـی یعنـی در اوایل نهضـت مشـروطه جمعیت کل کشـور حـدود ده میلیـون نفر بـود که 
20 درصد از ایـن جمعیت در شـهرهای بیش از پنـج هزار نفـر زندگی می کردنـد. تهران دویسـت هزار 
نفر از ایـن  جمعیت یعنـی 2 درصـد از کل جمعیـت  ایـران را در خود جـای داه بـود، اما طولی نکشـید 
که جمعیت تهـران از مـرز یـک میلیون گذشـت و قبـل از انقالب به مـرز پنج میلیـون نفر رسـید این 
افزایش سـریع جمعیت شـهرها عمدتا ناشـی از سیاسـت های اسـتعماری رژیم پهلوی بـود که موجب 
نابودی روسـتاها  و سـپس مهاجـرت روسـتاییان به شـهرهای بـزرگ به ویـژه تهران شـد، بـه گونه ای 
کـه در سـال 1357 جمعیت شهرنشـین ایـران به بیسـت میلیون رسـید و حتـی از جمعیت روسـتایی 

بیشـتر شد.
آمار و سرشـماری سـال 1355 نشـان می دهد در حـدود 65 هزار روسـتا  در ایـران وجود داشـت که از 
این تعـداد فقط هجده روسـتا بیـش از 250 نفر سـکنه داشـتند و این نشـان دهنده پراکندگـی بیش از 

حد جمعیت روسـتایی ایـران بود. 
عقـب افتادگـی محرومیـت و پراکندگـی روسـتاییان ایـران در اجتماعـات کوچـک محیـط زندگـی 
سـخت و تحمل ناپذیـری را بـه وجـود  آورده بود. بـالا بـودن درصد بی سـوادی و مـرگ و میـر در میان 
روسـتاییان نتیجـه طبیعی  ایـن وضعیت بـود . در سـال 1353 تنهـا 39 درصـد از بچه های  روسـتایی 
در سـن تحصیـل، امـکان اسـتفاده از آمـوزش دولتـی را داشـتند در حالی کـه این آمـار بـرای فرزندان 

شهرنشـینان بـه 90 درصـد می رسـید. 
ایـران تا اوایـل دهـه 1340 عمدتـا از نظر تهیه مـواد غذایـی خودکفا بـود و می توانسـت حتـی  کمبود 
ارز خارجـی خـود را بـا صـدور پنبـه، میـوه و خشـکبار تامیـن نماید. ولـی دیـری نپاییـد که بـه دنبال 
اجـرای اصلاحـات ارضـی شـاه کـه دولـت کنـدی آن را طـرح ریـزی کـرده بـود  ایـران  از نظـر تامین 
مـواد غذایـی خـود وابسـته بـه خـارج شـد.  بعـداز جنـگ  جهانـی دوم ، در سـال 1947 گروهـی از 
مشـاوران آمرکیایی به سرپرسـتی موریسـون نادسـن امکانات بالقـوه ایران را برای توسـعه و پیشـرفت 
مـورد مطالعـه قـرار دادنـد و پیشـنهاد کردنـد ایـن کشـور فعالیـت هـای عمـده خـود را بـرای بهبـود 
نظـام کشـاورزی متمرکـز نمایـد. با ایـن همـه شـاه در سـال 1341 در اجـرای سیاسـت اسـتعماری و 
امپریالیسـتی آمرکیا، کشـاورزی ایـران را نابـود کـرد و بر ویرانـه هـای آن صنایع مونتـاژ وابسـته را بنا 
نهـاد. در سـال 1352 زمانی کـه درآمد ایـران به دلیل بـالا رفتـن قیمت نفت به سـرعت افزایـش یافته 

بـود ، تنهـا هشـت درصـد از درآمد ملـی صـرف سـرمایه گـذاری در کشـاورزی می شـد.
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به دنبـال اصلاحـات ارضی شـاه  و نابـودی کشـاورزی و توسـعه شهرنشـینی، روسـتاییانی که بـه امید 
یافتن شـغل مناسـب بـه شـهرها  هجـوم آورده بودنـد طبقه کارگـر روزمـزد را بـه وجـود آوردند. 

با توجه به زیـر بنـای مذهبی، اکثـر این کارگـران که اغلـب هم جـوان بودنـد، در آغاز حرکت سیاسـی 
و انقلابی در شـهرها، در هسـته اصلی مبـارزه توده هـای مردم قـرار گرفتند و از سـویی نیـز حلقه پیوند 

مبارزه را میان شـهر و روسـتا تشـیکل دادند.
بی توجهـی بـه ارزش هـای مذهبـی و بـی اعتنایـی بـه خواسـته هـای رهبـران  مذهبـی، آزادی و بی 
بنـد و بـاری بیـش از حـد رواج فسـاد و فحشـاء ، عـدم مراعـات عفـت عمومـی، اشـتغال » بهائیـان« و                                    
» صهیونیسـت هـا «  در منصب هـای حسـاس  دولتـی و کنتـرل اقتصـاد جامعه از سـوی آنـان، تغییر 
تاریـخ اسالمی و بازگشـت بـه ارزش هـا و سـنت هـای قبـل از اسالم و ترویـج و تبلیـغ آنهـا موجـب 
جریحه دار شـدن احساسـات مذهبی جامعه ایرانی شـده بـود. حضور پرشـمار خارجیـان و به خصوص 
آمرکیایـی هـا در جامعه، نارسـایی خدمـات اجتماعی، بیـکاری روزافـزون  طبقـات متوسـط  و پایین و 
وسـیع تر شـدن شـکاف میان طبقه مرفـه و طبقـات دیگـر اجتمـاع، از دیگـر عوامـل نارضایتـی مردم 
ایران به شـمار مـی رفت. به جـز این عوامـل، جدایـی روزافزون مردم از سیسـتم سیاسـی و نیـز ناتوانی 
قـدرت سیاسـی در تامیـن حداقل خواسـته هـا و نیازهـای اجتماعی، زمینـه را بـرای انجام یـک تحول 

اساسـی در نظـام سیاسـی- اجتماعـی ایـران فراهـم کرد.
کیـی از مسـائل مهمی کـه نظـر اغلـب تحلیـل گـرا ن انقالب اسالمی ایـران را به خـود جلب کـرد و 
ناظران خارجـی را به حیـرت افکند، ایـن بود که چگونـه در ایـن انقلاب به ناگهـان تمامی مـردم تقریبا 
هم زمـان و هماهنگ قیـام کردند و خواسـتار سـقوط رژیـم شـاه  و برقراری حکومت  اسالمی شـدند. 
در ایران بـه جز اندکـی که به رژیم شـاه وابسـتگی  بسـیار داشـتند و منافـع و بقای  آنهـا بـه  دوام رژیم 
شـاه بسـتگی داشـت، طبقات دیگر جامعه از جملـه کشـاورزان، کارگـران، اصنـاف،  کارکنـان دولت و 
دانشـجویان و دانـش آمـوزان شـهری و روسـتایی در همـه نقاط کشـور با هـم قیـام کردند بـی آنکه به  

ائتالف یـا تفاهم بر سـر خواسـته هـای متفـاوت گروه هـا نیازی باشـد. 
تبلـور عینی ایـن وحـدت و کیپارچگـی را مـی تـوان در تظاهـرات سـال 1357 در روزهای عیـد فطر و 
تاسـوعا در تهران دید. شـهری کـه در اثر حرکـت های شـاه چهره مذهبـی خـود را از دسـت داده بود و 
به شـهرهای اروپایی بیشـتر شـباهت داشـت تا به شـهرهای ممالـک اسالمی، در تهران حتـی انهایی 
که چندان مذهبـی نبودند همـراه با تمـام ملت فریـاد » الله اکبـر« سـر داده، هویت مدفون  شـده خود 

را در مذهـب یافتند. 
اصولا حرکت هـای انقلابـی تـوده هـای مـردم اراده ای مطلقاً دسـت جمعـی را آشـکار می کنـد. اراده 
جمعی اسـطوره ای سیاسـی اسـت که به کمک آن حقوق دانان یا فلاسـفه می کوشـند تا تشـیکلات و 
سـازماندهی آن را تحلیل یـا توجیه کنند. ایـن اراده جمعـی یک جنبه نظـری دارد که  به گفته میشـل 
فوکو ماننـد خدا یـا روح، یا شـاید هرگز به چشـم دیـده نشـود. امـا در ایـران چنیـن  اراده جمعی ملتی 
مشـاهده شـد  و یک عینیت مطلقاً روشـن و ثابت باقـی ماند و بدیـن ترتیـب وحدتی ناگهانـی در تاریخ 
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ملت  ایران بـر پایه احساسـات قوی مذهبـی به وجـود آمد. در واقـع ایجاد چنیـن اراده دسـته جمعی و 
اتحاد مـردم نتیجه ائتلاف میـان گروه هـای مختلف سیاسـی و همچنین نتیجه سـازش میـان طبقات 

اجتماعـی نبود. 
دو عامل نشـان دهنده شـدت و  عمق انقالب در ایران بـود : کیی اراده جمعـی مردم که از نظر سیاسـی 
شـکل گرفته بـود و دیگری خواسـت آنهـا در تغییـر بنیادین در نظـام سیاسـی اجتماعـی و ارزش های 

حاکم بـر جامعه . 
از دیربـاز مسـاجد در تاریخ مبـارزات ملـت های مسـلمان و بـه ویـژه ایرانی ها نقـش مهمـی در مبارزه 
بـا سیسـتم هـای سـتمگر حاکـم و نفـوذ بیگانـگان داشـته اسـت. مـردم در مسـاجد کـه عبادتگاهی 
دائمـی اسـت، همـه روزه بـرای ادای فرایـض مذهبی گـرد هم جمـع مـی شـوند. البته مسـجد مکانی 
بـرای گردهمایی، مشـورت، تبـادل افـکار و اطلاعـات، اعتکاف، تصمیـم گیـری اجتماعی و مبـارزات و 
فعالیـت هـای اجتماعـی نیز بـوده اسـت. در حقیقت مسـجد پیونـد دهنـده سیاسـت و عبادت بـوده و 
این بر اسـاس سـنت و روش صدر اسالم اسـت. در دوران انقالب نیز به طور طبیعی و بر اسـاس سـابقه 
تاریخی، مسـاجد ایـران نقش خـود را بازیافتـه و مرکز مبـارزات ضد رژیم شـده بودند. حمله به مسـجد 
»گوهرشـاد« در زمان رضاشـاه و کشـتار مـردم، به تـوپ بسـتن حرم امـام رضا علیه السالم به دسـت 
روس هـا و همچنین به آتش کشـیدن مسـجد جامع کرمان و کشـتار مردم نشـانگر اهمیت مسـجد در 
مبارزات اسـت.در این بیـن نقـش روحانیت نیز بسـیار پررنگ بـوده  و بـه  چند دلیـل عمده تاثیـر آنان 

بیشـتر نمایان اسـت.
یک. جایگاه اجتماعی روحانیان.

دو. استقلال اقتصادی.
روحانیـان شـیعه به لحـاظ مالی از نظام سیاسـی مسـتقل انـد و تأمیـن معاش آنهـا از طریـق وجوهات 
شـرعی مردم صـورت می گیـرد. این امر سـبب می گـردد کـه روحانیان شـیعه بتواننـد فـارغ از هر نوع 
نگرانـی و دغدغـه ای فعالیـت هـای سیاسـی و مذهبـی خـود را بر اسـاس نیـاز توده هـای مـردم انجام 

دهنـد.
سه. ایجاد ارتباط.

به دلیل عـدم دسترسـی همـه مـردم در نقـاط مختلف بـه مراجـع تقلیـد، روحانیان بـه عنوان واسـط 
میان رهبـران بزرگ مذهبـی و مردم، نقـش مهمی را بـر عهده مـی گیرند؛ بدیـن بیان که آنـان دیدگاه 
هـا و فتواهـای مراجع را بـرای مـردم بازگـو کـرده، متقابلًا مسـائل و مشـکلات مـردم را نیز بـه رهبران 

مذهبـی انتقال مـی دهند.
گراهام درباره نقش روحانیت و مسجد در مبارزات مردم ایران چنین می نویسد:

»واقعیـت امر ایـن اسـت کـه روحانیـت شـیعه ایـران در میـان مـردم زندگـی نمـوده و ارتباط بسـیار 
نزدیـک تـری بـا آنهـا داشـته و نتیجتـاً از احساسـات تـوده هـا آگاهـی بیشـتری دارنـد. مسـجد جزء 
لاینفـک زندگی تـوده هـای مـردم، و بـازار مرکـز زندگی عـادی مـردم ]اسـت.[ زمانـی کـه روحانیت 



19

بررسی انقلاب های روسيه،فرانسه و ايران 

با سیاسـت هـای دولـت مخالفت مـی کنـد، نظـرات آنهـا دارای آن چنان مشـروعیتی اسـت کـه حتی 
در سـخت ترین شـرایط اسـتبدادی مورد توجه مـردم قـرار می گیـرد. از طـرف دیگر، شـبکه ارتباطی 

روحانیـت و سیسـتم مسـجد قـدرت تماس بـا همـه اقشـار مـردم را بـرای آنهـا فراهم مـی کند.«
در سـاختار روحانیـت ایـران سلسـله مراتـب رسـمی وجـود نـدارد و بر خالف احـزاب سیاسـی رابطه 
خشـک مافـوق و مـادون بـر آن حکـم نمـی رانـد، بلکـه صرفـاً رابطـه ای قلبـی و معنـوی گـروه هـای 
اجتماعـی را بـا روحانیـان و در نهایـت با رهبـران مذهبـی پیوند مـی دهـد و از ایـن طریق دسـتورها و 

نظرهـای رهبـران مذهبـی بـه مرحلـه اجـرا در مـی آید.
در بررسـی و مقایسـه نقـش مـردم به عنـوان کیـی از اساسـی تریـن ارکان سـه گانـه پیـروزی انقلاب، 

نتایجـی چنـد حاصل مـی گـردد کـه بدانهـا مـی پردازیم.
اگر سـال 1789 را سـال پیـروزی »انقلاب کبیر فرانسـه« بدانیم، وقتی سـیر تحـولات فرانسـه را تا این 
تاریخ بر می رسـیم، در مـی یابیم که مـردم از هر طبقـه ای که تصور شـود )نجبـا و اشـراف، روحانیان و 
عوام( نقـش قاطع و شـکننده ای در سـقوط رژیم بوربـون ها نداشـتند، بلکه نظـام به خاطـر درماندگی 
شـدید بـه ویـژه از نظر مالـی به بـن بسـت رسـیده بـود و دیگر نمـی توانسـت بـدون کمک گـروه های 
اجتماعی بـه حیات خـود ادامـه دهـد، از ایـن رو به ناچـار خـود را تسـلیم پارلمان کـرد که متشـکل از 
نجبا و اشـراف بـود. وقتی پارلمان حاضر نشـد بـا پرداخـت وام چند صباحی تـن بیمـار و محتضر دولت 

را تسـیکن دهد، دولـت نیز به مجلـس طبقات سـه گانـه روی آورد.
حتـی اگـر بخواهیـم مخالفـت هـا و مقاومت هایـی را کـه به شـکل عـدم همـکاری بـا دولت بـروز می 
کـرد، عامل سـقوط دولت فـرض کنیـم، این اقدامـات مخالفـت آمیز نیـز محدود بـه طبقه اشـراف می 
شـود که از طریق پارلمـان با برخـی از اقدامـات دربار مخالفـت و در بـه ثبت رسـاندن احکام پادشـاه از 

همـکاری خـودداری مـی نمودند.
این گروه تنهـا نماینـده یک درصـد از جمعیت کشـور بودنـد. روحانیـان که مؤیـد دربار بودنـد و طبقه 
سـوم نیـز کـه 89 درصـد از جمعیـت را تشـیکل مـی دادنـد و حتـی بورژواهـا، در ایـن مخالفـت هـا و 
معارضه ها نقشـی نداشـتند و بر خالف آنچه شـهرت یافته، انقالب 1789 فرانسـه به هیـچ رو انقلاب 
بورژواهـا – که بخشـی از طبقه سـوم بودند – به شـمار نمی آیـد، بلکه حداکثر مـی توان با روبسـپیر هم 
صدا شـد و ایـن انقالب را »انقالب اشـراف و نجبا« دانسـت که برای کسـب سـهم بیشـتر در قـدرت و 

مشـارکت بـا دربار بـه پا خواسـتند.
در حقیقـت بورژواهـا بعد از تسـلیم دربـار حرکت خـود را شـکل دادنـد و تحولات بعـد از پیـروزی را به 
وجـود آوردند. بـه بیانی دیگر، بـورژوازی در سـقوط نظام بوربـون ها و پیروزی انقلاب سـهمی نداشـت، 

بلکه در شـکل گیری تحـولات بعد از پیـروزی اثرگـذار بود.
اما در روسـیه مبارزه بـا نظـام در شـهرها و در طبقات روشـنفکر شـهری، در قالـب احزاب و گـروه های 
سیاسـی از اوایـل قـرن بیسـتم آغـاز مـی شـود و در پایـان تکامـل خـود در سـال 1905 نیـز منجر به 
تدوین قانون اساسـی و گشـایش مجلس دوما می گـردد. در ایـن رویارویی، همـه گروه هـای مخالف یا 
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سـرکوب شـدند و یا نسـبت به امور بی اعتنـا گشـتند؛ تا جایـی که با آغـاز جنـگ جهانـی اول بی هیچ 
احسـاس مسـئولیتی از هر گونه معارضه با دشـمن خـودداری نمودنـد. به هر روی، فرسـودگی شـدید 
دولـت و ضعف قـوای نظامـی بـر اثر شکسـت های پـی در پـی در جنـگ و بحـران هـای اقتصـادی آن 
چنان رژیـم رومانـوف ها را شـکننده کـرده بود که بـا اولیـن حرکـت کارگـران در پتروگـراد و نافرمانی 
سـربازان پـادگان این شـهر و پیوسـتن آنهـا به تظاهـر کننـدگان، دولت سـقوط کـرد و نیـکلای دوم و 
ولیعهـد نیز در فوریه سـال 1917 اسـتعفا کردند. شـمار تعداد کشـته شـدگان در ایـن دوره از جمعیت 
122 میلیونی روسـیه تنهـا 1400 نفـر بـود و در این سـقوط تنهـا دو درصد جمعیـت و آن هم از شـهر 

پترزبـورگ سـهیم بودند.
جنبش از سـوی کارگـران و از درون کارخانجات شـروع شـد و خواسـته های آنهـا اقتصادی بـود و هیچ 
کس برنامه سیاسـی نداشـت؛ حـال آنکـه در ایـران اگر آغـاز حرکـت را سـال 1341 فرض کنیـم – که 
آغازگـر حرکت امـام خمینـی رحمـه الله بـود – طـرح این مطلـب در مقایسـه بـا دو انقالب فرانسـه و 

روسـیه که انقالب از کـدام طبقه آغـاز شـده، کاری بـس دشـورا و بلکه ناممکن اسـت.
انقلاب اسالمی نه از کارخانجات شـروع شـد کـه آن را »انقلاب کارگـری« بخوانیـم و نه از بازار شـروع 
شـد که بتـوان آن را انقالب »بـورژوازی کمپـرادور« نامیـد و نـه از دانشـگاه و دانشـگاهیان که بشـود 
آن را »انقالب روشـنفکران و انتلکتوئـل هـا« دانسـت و نـه از روسـتاها و روسـتاییان کـه بتـوان آن را                        
»انقلاب کشـاورزان« نام نهـاد و نه محـدود به شـهرها کـه آن را »انقلاب شـهری« خواند، بلکـه انقلاب 
اسالمی همه این مرزهـا و طبقه بندی هـا را شکسـت و بر پایـه مرزبندی جدیـد و به صـورت کیپارچه 
قیام کـرد و دربـار پهلـوی را در اوج عظمـت بـه زانـو درآورد. در ایـن مرزبنـدی جدید که مـرز عقیدتی 
– مذهبـی و مرز ایمـان و ایثـار در راه اسالم بود، همه کسـانی که معتقـد به اسالم بودند، قیـام کردند؛

آگونه که چنان دریایی از انسـان های مؤمن شـکل گرفـت که بخش حاشـیه ای و ناچیـزی از معتقدان 
به سـایر مکاتب )مارکسیسـم و لیبرالیسـم( را با خود بـرد و در خـود هضم نمود.

 ب( رهبری
در بررسـی و تحلیل مقایسـه ای نقش رهبـران انقلاب در سـه انقالب بزرگ تاریـخ می بایـد معیارها و 
شـیوه هایی را به کاربـرد و در ابعاد مختلـف موضوع را بررسـی کرد تـا نه تنهـا اهمیت و تأثیـر این رکن 
انقلاب در شـکل گیـری، پیـروزی و تحـولات بعـد از انقلاب مشـخص گـردد، بلکه در مقایسـه با سـایر 

انقلاب هـا نیز بتـوان جایـگاه و شـاخصه های ممتـاز هر یـک را معیـن نمود.
چنـان کـه در ارائـه چارچـوب نظری بیان شـد، بـرای رهبـران انقالب می تـوان سـه نقش متفـاوت را 

برشـمرد:
1. ایدئولـوگ انقلاب کـه با به دسـت دادن ایدئولـوژی انقلاب نـه تنها ارزش هـای حاکم موجـود را نفی 
و ارزش ها و نظـام کمال مطلـوب را ارائه مـی کند، بلکـه چگونگی سـرنگونی نظام موجود و رسـیدن به 

کمال مطلـوب را نیز بیان مـی دارد.
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2. فرمانـده انقالب که عماًل رهبری مبـارزه و جنگ عملـی با نظـام حاکم را بر عهـده می گیـرد و توده 
هـای مخالـف نیـز از وی پیروی مـی کننـد. او اسـتراتژی هـا، طـرح هـا و تاکتیـک هـای لازم را برنامه 
ریزی مـی کنـد و به اجـرا مـی نهـد و تـا زمانی کـه نظـام حاکـم سـاقط نشـود، از مبـارزه دسـت نمی 

شـوید.
3. معمـار انقلاب کـه در حقیقت سـازنده جامعـه و نظام پـس از پیروزی اسـت. رهبـران انقالب بعد از 
سـقوط رژیـم در دو جهت ایفـای نقش می کننـد: کیی آنکـه رقبـای خـود را از صحنه بیرون مـی رانند 

و دوم اینکـه جامعـه و نظـام مورد نظـر را تحقق می بخشـند.
از سـویی دیگر باید جایـگاه طبقاتـی و اجتماعـی رهبـران را نیز مشـخص نمـود؛ بدین ترتیـب که می 
باید آنهـا را به عنـوان نماینـدگان طبقات یـا گروه هـای اجتماعـی معینی شـناخت که در تالش اند تا 

منافع طبقه خـاص خـود را تشـخیص داده در جهت تحقـق آن منافع بکوشـند.
در این بررسـی می کوشـیم زمینه ها و پیشـینه شـخصی رهبران نیـز مورد بررسـی قرار گیرد و ریشـه 
ها و پیوندهـای آنها بـا طبقـات و گروه هـای اجتماعـی – کـه مدعـی نمایندگی آنهـا هسـتند – معلوم 
گـردد و اگـر ریشـه هـا و پیوندهـای مناسـب از نظـر رسـمی آشـکار نباشـد، آنـگاه سـعی خواهد شـد 
چگونگی ارتبـاط برخوردهـا و مواضـع ایدئولوژیـک آنها بـا منافـع اجتماعی طبقات نشـان داده شـود. 
البتـه نقش رهبـران به عنـوان معمـاران دولت، مـا را بدین جهت سـوق مـی دهد کـه نوع فعالیـت ها و 

اقدامـات آنهـا را از پیشـینه اجتماعی شـان جدی تـر بگیریم.
بیشـتر پژوهنـدگان نهضـت هـای انقلابی بـه ویژه با بررسـی انقالب های فرانسـه و روسـیه بـه چنین 

نتیجـه ای رسـیده بودند:
رهبران انقالب در حقیقت سـازنده انقلاب نیسـتند، بلکـه حداکثـر کاری که مـی کنند، انتخـاب ابزار 
برای عملیـات انقلابی اسـت. آنها تاکتیک هـای انقلاب و زمـان اجـرای آن را معین می کننـد و احتمال 
دارد چند درجـه ای روی مسـیر و روند حرکـت انقلابی تأثیـر گذارند، ولـی اهداف نهضت، اسـتراتژی و 

جهت کلی انقالب به میـزان قابـل توجهی خـارج از کنترل آنهاسـت.
اینـان بـا چنیـن فرضیـه ای، نبـوغ لنیـن و مائـو را تنهـا در ایـن مـی بیننـد کـه توانسـته ا نـد اهـداف 
درازمدت انقلاب کمونیسـتی را با خواسـته هـای فوری و ضـروری توده های شـهری و روسـتایی پیوند 
زده و هماهنـگ کننـد. بنابراین آنان بر مسـائلی کـه وحدت میـان طبقات مختلـف را تأمیـن می کند، 

تأثیر مـی نهنـد، ولی اینها مسـائلی نیسـت کـه سـاخته و پرداختـه رهبران باشـد.
از دیگر سـو، رابطـه نزدکیی میـان اهمیت رهبـری و ویژگـی هـای ایدئولوژیک انقالب وجـود دارد که 
این امـر نه تنهـا موجب جـوش و خـروش در حرکـت انقلابـی می شـود، بلکه سـبب تحیکم و انسـجام 

تشـیکلات انقلابی در پروسـه انقالب نیز مـی گردد.
نقـش و شـخصیت رهبـر بـه ویـژه زمانـی روشـن تـر و برجسـته تـر مـی شـود کـه دسـت مایـه های 
ایدئولوژیـک گـروه هـای انقلابـی، پراکنـده و نامنسـجم باشـد، یـا این گـروه هـا سـازماندهی ضعیفی 
داشـته باشـند. ایـن نقـش و اهمیـت رهبـری در پروسـه انقلابـی و در طـول زمـان توسـعه مـی یابـد.
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عمومـاً رهبـران انقلابـی خواسـتار و مدافـع برابـری و عدالـت بیشـتر در روابـط سیاسـی، اجتماعـی 
و اقتصـادی جامعـه خـود هسـتند. بـرای اینکـه رهبـران انقلابـی بتواننـد جایـگاه مناسـب خـود 
را بیابنـد، بایـد از اسـتعداد و نبـوغ ویـژه ای برخـوردار باشـند تـا در شـرایط بحرانـی و در تلاطـم های                                
سیاسـی – اجتماعـی حاکم بر شـرایط انقلابـی بتوانند اعتمـاد گروه هـای انقلابی را نسـبت بـه توانایی 
و صداقت خـود جلب نماینـد و آنهـا را بـه اطاعـت از فرمان هـای خـود وادارند. در ایـن حـال اطاعت از 
رهبـری و فرماندهـی نمـی توانـد کورکورانـه و اجباری باشـد، بلکـه صرفـاً ناشـی از انتخـاب داوطلبانه 
گروه هـای اجتماعـی انقلابی اسـت کـه خواسـته هـای خـود را در رهبـری انقلابـی متبلور مـی یابند. 
اینک به بررسـی نقش رهبـری و میزان تأثیـر آن در هـر یک از سـه انقلاب مورد مقایسـه مـی پردازیم.

1. فرانسه
پیش تر گفته شـد کـه در انقلاب فرانسـه نقش مـردم و گـروه هـای اجتماعی در سـقوط نظـام بوربون 
هـا در حـدی ناچیز بـود و آن نقـش محـدود نیز بـه طبقـه اشـراف و نجبا تعلـق داشـت. بنابرایـن مهم 
تریـن رهبـران انقالب فرانسـه را قبـل از سـقوط رژیـم و در مراحـل اولیـه انقالب مـی تـوان در میان 
اشـراف کاوید که برجسـته تریـن آنهـا دوک اورلئـان )بـرادرزاده پادشـاه( لافایـت و میرابو بودنـد، ولی 
پـس از سـقوط رژیـم در سـال 1789 رهبـران انقالب را مـی تـوان از میـان طبقات سـه گانه بـه ویژه 
طبقه سـوم جسـتجو کرد. اگر چه تحـولات انقلاب فرانسـه بعـد از پیروزی به دسـت گروه هایـی اعمال 
می شـد کـه از درون مجامـع انتخابـی ملـی )ماننـد مجلس ملـی مؤسسـان، مجلـس قانون گـذاری و 
کنوانسـیون( ظهور کردنـد، همه ایـن نهادهـا اغلب توسـط اشـخاص حرفـه ای و اداری از طبقات سـه 
گانـه اداره می شـد. از میـان اعضای مجلـس ملـی مؤسسـان 43 درصد آنهـا از کارمنـدان بودنـد و 30 
درصد آنـان نیز از حقـوق دانـان و صاحبان سـایر حرفـه ها. مجلـس قانون گـذاری بعدی بیشـتر تحت 
سـلطه مقامات رسـمی محلی و سیاسـتمداران بود و تنها 44 درصد نماینـدگان از میان حقـوق دانان و 

صاحبان سـایر شـغل هـا بودند.
افزون بـر این، بـه مـوازات اینکـه انقالب در سـال 1794-1792 وارد رادیـکال ترین مرحله خود شـد، 
رهبـری ملـی واقعی بـر عهـده ژاکوبـن هـای مونتانیـارد قـرار گرفـت. آنها بـه عکس افـراد میانـه روی 
ژیرونـدن در کنوانسـیون، بـه گونـه ای پراکنـده از صاحبـان حرفـه هـا و کارمنـدان اداری بودنـد نه از 
خانـواده هـای تاجرپیشـه و از سـویی اینـان بیشـتر از شـهرها و ایـالات متوسـط بودنـد تـا شـهرهای 
بزرگ یـا بنـادر تجـاری. در هر حـال بی گمـان رادیـکال ترین رهبـران انقالب فرانسـه – کـه از قدرت 
سـاقط و سـرانجام به دسـت ناپلئون و مأموران نظامی و اداری اش سـرکوب شـدند – غالبـاً از ژاکوبن ها 
بودند. آنهـا از صاحبان مشـاغل قبلـی رژیم سـابق )به ویـژه افسـران نظامی و غیـر نظامیان در سـطوح 
متوسـط( و از خـرده نجیـب زادگان یا طبقـات غیر مممتـاز مجلس طبقات سـه گانـه نیز به شـمار می 
رفتنـد و همچنین از نخبـگان حاشـیه ای بودند کـه توفیق یافتنـد از طریق دولـت و از قبـل انقلاب، در 

همـان دوران جایگاهـی اداری بیابنـد.
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به طور کلـی پایـگاه اجتماعی رهبـران انقلاب بـورژوازی فرانسـه که تنها در جسـتجوی برابری بیشـتر 
طبقات متوسـط جامعـه بودند، به پایـگاه اجتماعـی پیروانشـان نزدیک تر بـود. رهبران انقلاب فرانسـه 
صرفـاً بـه قـدرت انحصـاری طبقه ممتـاز مـی تاختنـد. حتی بـا توجه بـه روحیـه معتـدل آنها، تشـابه 

اجتماعی بیشـتری میـان انقلابیان بـورژوا و رهبـران آنها وجـود دارد.
کرین برینتون به این نتیجه رسـیده اسـت کـه رهبران انقالب فرانسـه از جمله مـارا و بابـوف، از طبقه 
متوسـط برخاسـته بودند و اساسـاً از همان پایـگاه اجتماعی آنهـا را حمایت مـی کردند. البتـه برخی از 
اعضای طبقه اشـرافی فرانسـه – مانند دوک اورلئـان، میرابو و لافایت – که به انقلاب پیوسـتند، اسـتثنا 
هسـتند. بنابراین رهبـران انقالب فرانسـه، یـا از اشـراف و یـا از طبقات بـورژوازی متوسـط بودنـد. در 
انقالب فرانسـه حقوق دانـان در مجلـس طبقات سـه گانـه اکثریت نماینـدگان را تشـیکل مـی دادند. 
تسـلط آنها بر نهضـت های انقلابـی مدرن تنهـا تأیید کننـده تـداوم میان طبقـات اجتماعـی قدیمی و 

رژیـم های جدیـد اسـت؛ تداومی کـه به ویـژه در مـورد انقلاب هـای بورژوازی آشـکار اسـت.
در انقلاب فرانسـه رهبری شـناخته شـده و منسـجم با برنامه ریزی معین وجود نداشـت، بلکـه حوادث 
و بحـران هـای دوران انقالب موجبـات حرکـت مـردم را در جهـت واژگونی نظـام فراهـم کـرده بود و 
رهبران در بسـیاری از مـوارد دنبالـه رو بودند و به سـهولت تسـلیم حـوادث می شـدند. در هـر زمان به 
فراخور امـواج انقالب و کنـدی و تنـدی آن، رهبری خـاص با شـیوه هـای اعتدالی یـا افراطـی خود به 
صحنـه می آمـد، ولی از آنجـا که هیـچ یک از رهبـران انقالب فرانسـه پایگاه وسـیع مردمی نداشـتند، 
نتوانسـتند بـرای مدتی طولانـی بر مسـند قدرت باقـی بماننـد. بدیـن ترتیب جنـگ قدرت میـان این 

رهبران سـال هـا ادامه داشـت و ایـن موجب سـرخوردگی مـردم از آنها شـد.
طبقه رهبری انقلاب فرانسـه وسـیع بـود کـه از آن جمله می تـوان بـه دوک اورلئان، بـرادرزاده شـاه تا 

کشـیش اوتوال انقلابی بـه نـام تالیـران و همچنین بـه لافایت اشـاره کرد.
بر خالف آنچه عمومـی مـی پندارنـد، حتـی تندروتریـن رهبـران از قبیـل روبسـپیر، دانتون و مـارا تا 
سـال 1791 به سـرنگونی نظـام پادشـاهی اعتقـادی نداشـتند و بـا ایجاد حکومـت جمهـوری مخالف 
بودنـد. آنهـا نظامـی را مـی خواسـتند کـه بـا حفـظ سـنت هـا و میـراث هـای گذشـته از جملـه نظام 
سـلطنتی، نوعی حکومـت مشـروطه – شـبیه آنچـه در انگلیـس ایجاد شـده بـود – برقـرار نماینـد. در 

حقیقـت تبانی شـاه بـا حکومـت اتریـش و فـرار وی موجـب برقـراری جمهوری شـد.
از منظر تاریخی، انقلابیـان بورژوا عمدتاً بـا حاکمیت پادشـاهی و نهادهای »آریستوکراسـی« به مبارزه 
بر نمی خیزنـد، بلکه تنهـا به امتیـازات خـاص آنها حملـه ور می شـوند. طبقات بـالا را با وعـده افزایش 
موقعیت طبقـات پایین تـر تهدید نمـی کنند، بلکـه مـی خواهند طبقـه حاکم اجتماعـی را بـا افزودن 
طبقـه متوسـط بـه آنهـا گسـترش دهنـد. در حقیقـت بعضـی از رهبـران اصلـی بـورژوازی انقلابی در 
مجلس طبقات سـه گانه، از اشـراف بودنـد. این امـر نباید تعجب آور باشـد؛ زیـرا در مرحلـه اول انقلاب، 

مسـئله تغییر طبقـه و سـاختار اجتماعـی و دارایی مطـرح نبود.
تابسـتان 1789 نتیجـه انقلابی شـهری بود کـه یک مـوج عظیم انقالب های سیاسـی را در شـهرها و 
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شهرسـتان های سراسـر فرانسـه به راه انداخـت که البته جشـن سـقوط زنـدان »باسـتیل« در پاریس 
نیز شـامل آن می شـد. در این اوضـاع کارگـران، مغـازه داران، مسـافران و صاحبـان حرف بـرای یافتن 
اسـلحه و غلـه بـه شـهرها سـرازیر شـده، تقاضـای آزادی و نـان مـی کردنـد. رهبـران تیزهـوش و آگاه 
انقلاب لیبـرال و پشـتیبانان مجلس ملـی نیز دولت هـای محلی جدیـدی تشـیکل دادنـد و مقاماتی را 
که شـاه منصوب نموده بـود، برکنـار نمودند و عملًا شـمار بیشـتری از مـردم را جذب انقلابیـان کردند.

البتـه انقلاب شـهری ثابت کرد ایـن تنها آغـاز جریـان و حرکت انقلابی در فرانسـه بـود؛ آن گونـه که از 
رفرم ضد اسـتبدادی قانون اساسـی به یـک تغییـر و تحول بنیادیـن سیاسـی – اجتماعی بـدل گردید.

بدیـن ترتیـب در انقالب روسـیه، هیـچ فـردی را نمـی تـوان یافـت کـه نقش سـه گانـه رهبـری را در 
تمام طـول بحـران انقلابی )قبـل و بعـد از پیـروزی انقلاب( بـه گونه ای مسـتمر و کامـل ایفا کـرده و از 
مشـروعیت و مقبولیت قشـر وسـیعی برخـوردار باشـد. به سـخنی دیگر، هـر کـدام از رهبران مشـهور 
انقالب بـه فراخـور موقعیـت، امکانـات و روحیـات خـود، در زمـان معینـی نقش محـدودی بـر عهده 
داشـته انـد. اصـولاً رهبـران در تحـولات انقالب فرانسـه – چـه در دوران رژیم سـلطنتی و چـه پس از 
آن – سـکان دار کشـتی انقلاب نبوده انـد، بلکه امـواج حوادث آنهـا را به دنبال خود می کشـانده اسـت؛ 
چنان کـه کریـن برینتون مـی گویـد: »رهبـران انقالب فرانسـه احتمـالاً چند درجـه ای روی مسـیر 

حـوادث تأثیـر گـذارده اند.«
از آنجا که رهبـران انقالب فرانسـه بیشـتر در دوران پـس از پیروزی مطـرح بوده اند، در بررسـی سـیر 

تحـولات بعـد از پیـروزی انقلاب بـه نقش آنهـا خواهیـم پرداخت.

2. روسیه
سـقوط رژیـم تـزاری در فوریـه 1917 ناشـی از حرکـت و قیامـی بـود بـه دسـت سـربازان پـادگان و 
کارگـران کارخانجـات پتروگـراد انجـام شـد. این قیـام رهبـری خاصی نداشـت و از سـویی همـه گروه 
های چپ و راسـت معتـرف بودنـد کـه در اعتصابـات و تظاهرت فوریـه – که منجـر به سـقوط نکیولای 
دوم شـد – نقشـی نداشـتند. حرکت فوریه بیشـتر بـه شـورش علیه نظـام حاکم شـباهت داشـت تا به 
انقلاب و بـه همین دلیل بـرای نظـام جایگزین طرح و نقشـه ای نداشـت و به جز شـعارهای ضـد رژیم، 

شـعار دیگـری را که بیانگـر ایـده آل هـا و اهـداف آینده آنهـا باشـد، مطرح نمـی کرد.
تروتسـکی ضمن آنکه اعتـراف می کنـد انقلاب فوریه رهبری مشـخصی نداشـته، ولـی اعتبـار آن را به 
لنین می دهد کـه کارگران و سـربازان تحـت تعلیم او قیـام فوریـه را رهبری مـی کردند؛ حـال آنکه در 
خواسـته های اعتصاب گران هیچ نشـانه ای از تأثیـر آموزش های مارکسیسـتی و سوسیالیسـتی دیده 
نمی شـد و جالـب آنکه بلشـویک هـا تا آخریـن لحظـه و حتی پـس از شـروع اعتصابـات و تظاهـرات با 
این اقـدام کارگـران مخالف بودنـد و یک گـروه بلشـوکیی فعـال، تبلیغات شـدیدی علیـه اعتصابات به 

راه انداختـه بود.
ویلیـام چیمبرلیـن، کارمایـکل و بسـیاری دیگـر از پژوهشـگران انقلاب روسـیه اعتقـاد دارند سـقوط 
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رژیـم دکیتاتـوری رومانـوف هـا در مـارس 1917 نتیجـه کیـی از بـی رهبر تریـن، بـی اختیـار ترین و 
خود جوش تریـن انقلاب هـای زمان بـود. با آنکـه تقریباً همـه ناظـران متفکر در روسـیه از اوایل سـال 
1917 احتمـال سـقوط رژیم را پیـش بینی مـی کردند، حتـی در میـان رهبـران انقلابی کسـی گمان 
نمی کـرد اعتصابـات و زد و خوردهـای مربوط بـه قحطی نان – که در هشـتم مـارس در پتروگـراد روی 

داد – موجـب شـورش در پـادگان هـا و چهـار روز بعد نیز سـبب سـقوط دولـت گردد.
چـه کسـی انقالب فوریـه را هدایت کـرد؟ چـه کسـی کارگـران را بـه طغیـان فـرا خواند و چه کسـی 
سـربازان را بـه نافرمانی واداشـت؟ این پرسـش هـا پس از پیـروزی مـورد بحـث و اختلاف احـزاب قرار 
گرفـت، امـا سـرانجام جملگی بـه جمع بنـدی رسـیدند کـه هیچ کـس ایـن انقالب را رهبـری نکرده 

اسـت.
ژنرال دینیکـن – فرمانـده سـابق ارتش سـفید – در کتـاب تاریـخ طغیان هـای روسـیه دربـاره روز 27 

فوریـه می نویسـد:
»در آن روز حسـاس و سرنوشـت سـاز رهبرانـی وجود نداشـتند، بلکـه عناصـری بودند کـه در فعالیت 

هـای تهدید آمیزشـان حتـی اهـداف، طرح هـا و شـعارهای مشـهوری وجود نداشـت«
میلیوکف، تاریخ نویس معروف می گوید:

»قبل از انقالب، رهبـران لیبرال اعالم کرده بودنـد که هر نـوع فکر انقلابـی نظریه آلمانی هاسـت ]که 
بـا آنها در جنـگ بودند[، ولـی موقعیـت خیلی پیچیـده تـر از آن بود که بعـد از انقالب، لیبرال هـا را به 

قدرت رسـاند.«
اسـتانکویج، اسـتاد دانشـگاه کـه بعدهـا کمیسـر سیاسـی در مرکـز فرماندهـی عالـی شـد، چنین می 

نویسـد:
»تـوده هـا حرکـت کردند. بـه چـه شـماری سـربازان بیـرون آمدنـد؟ چـه کسـی آنهـا را در حملـه در 
پتروگـراد بـرای سـوزاندن دادگاه ایالتـی رهبـری کـرد؟ نـه یک ایـده سیاسـی، نه یـک شـعار انقلابی، 
نه یک توطئـه و نه یـک شـورش، بلکه یـک جنبش بـی اختیـار و خود بـه خـودی ناگهان تمـام قدرت 

سیاسـی را تا بـه آخـر از هم پاشـاند«.
هیچ گروهی حتی بلشـویک ها مدعـی رهبری انقالب فوریه نیسـتند و حتی لنیـن پا را فراتـر گذارده، 
ادعا می کند کـه انقلاب فوریـه ناشـی از نفوذ تفکر خـرده بـورژوازی بود. تروتسـکی در برابر این سـؤال 

که چه کسـی انقلاب فوریـه را رهبری کـرد، چنین مـی گوید:
»کارگـران آگاه و به حرکـت درآمده عمدتاً توسـط حـزب لنین آمـوزش داده شـده اند، ولـی اینجا باید 
فـوراً اضافه کنیـم این رهبـری کافی بـود که پیـروزی شـورش را تضمیـن کنـد و کافی و مناسـب نبود 

که فوراً رهبـری انقالب را به دسـت پیـش قـراولان پرولتاریایی منتقـل نماید.«
بنابرایـن بی گمـان هیچ جنـاح سیاسـی سـقوط نظـام رومانوف هـا را رهبـری نکـرد؛ چرا کـه رهبران 
سیاسـی مخالـف یا در سـرزمین هـای دوردسـت به سـر مـی بردنـد و یـا در زنـدان و تبعید در سـیری 
بودند. رهبـران لیبرال حاضـر در دومـا نیز عمدتـاً در برابر فشـار متحدان روسـیه همه تلاش خـود را به 
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کار مـی بردند کـه انفجار نظـام را تـا بعـد از جنگ بـه تعویـق اندازند.
البتـه این نیـز ناگفته نمانـد که با وجـود نبود رهبری مشـخص، جنـاح های مختلـف سیاسـی از دیرباز 
فعالیت داشـتند و برای کسـب قـدرت به رقابـت مـی پرداختند. رهبـران جناح هـای مختلـف از حزب 
سوسـیال – دمکـرات روسـیه )بلشـویک هـا و منشـویک هـا(، سوسیالیسـت هـای انقلابـی و کادت ها 
بودند کـه از معـروف تریـن آنها می تـوان بـه رهبران بلشـویک هـا ماننـد لنین، تروتسـکی، اسـتالین، 
کامنـف و زینوویـف و رهبران منشـویک هـا مانند کرنسـکی و میلیوکف اشـاره کـرد. ناگفتـه نماند این 
رهبران بـه دلیل ریشـه های اجتماعـی خود افرادی حاشـیه ای محسـوب می شـدند و غالبـاً از طبقات 
ممتـاز اجتماعـی بودنـد کـه در دوران آمـوزش هـای متوسـطه و دانشـگاهی خـود بـه سیاسـت های 

رادکیالـی گرایـش یافتند.
بلشـویک های روسـیه از همه طبقات بودند، ولی بیشـتر رهبـران بالا و متوسـط آنها، یا از خانـواده های 
سـطح بالا بودند و یـا از خانـواده هـای حاشـیه ای طبقات ممتـاز )ماننـد خانـواده های طبقه متوسـط 
شهرنشـینی(. افـزون بـر ایـن، برخی افـراد بـا تحصیلات متوسـط یـا عالـی در دانشـگاه هـای داخل یا 

خارج نیـز رهبری انقالب را بـر عهده داشـتند.
رهبران بلشـویک در روسـیه بسـیاری از خصوصیات رهبران منشـویک رقیـب را در خود داشـتند، ولی 
جالب این اسـت کـه رهبـران موفـق کمونیسـتی از نظـر پیشـینه خانوادگـی و طبقاتی به طور سـنتی 
به طبقـات سیاسـی رژیـم پادشـاهی نزدیـک بودنـد. بنابرایـن بلشـویک هـا غالبـاً از ایـالات مرکزی و 
امپراتـوری بودنـد، در حالی که منشـویک ها بیشـتر بـه نواحی اقلیـت نشـین و ملیت های غیر روسـی 

تعلق داشـتند.
آن دسـته رهبـران انقلابی کـه مدافـع برابری بیشـتر در روابـط سیاسـی، اجتماعـی و اقتصـادی اند، از 
طبقه ای برنخاسـته انـد که بـرای آن مبـارزه مـی کنند. مارکـس، لنیـن، کائوتسـکی و سـایر مدافعان 
انقالب پرولتاریا اسـتدلال می کننـد که اگـر طبقه کارگر بـا امکانـات خود رها شـود، بینـش و دیدگاه 

سیاسـی آن هرگـز از پـرده و چارچـوب وجـدان اتحادیه هـای کارگری بیـرون نخواهـد رفت.
تحقیقـات دیویـد لیـن نشـان می دهـد رهبـران سـطح بـالای بلشـویک هـا و منشـویک هـا در حزب 
سوسـیال دمکرات روسـیه از طبقات بـالای اجتمـاع بودند. به اسـتثنای استالینیسـت ها احـدی منکر 
نقش اصلی و اساسـی تروتسـکی در انقالب اکتبر روسـیه نیسـت. او از ابتدا توانسـت سـربازان پادگان 
پتروگـراد را به سـمت بلشـویک ها بکشـاند. آنها بـه عنـوان سـازمان دهنـدگان کودتای اکتبـر 1917 
بلشـوکیی و متعاقـب آن سـازمان دهنـدگان و استراتژیسـت هـای ارتش سـرخ در جنگ داخلـی علیه 

روس هـای سـفید مطـرح بودند.
نقش لنیـن و سـایر رهبران بلشـویک ایـن بود که بـا بهـره بـرداری از هـرج و مرج بعـد از سـقوط رژیم 
رومانـوف ها، بـا درایت، جرئـت و نبوغ خاصـی توانسـتند در میان حیـرت ناظـران داخلـی و خارجی، با 
سـازماندهی و تشـکل خـاص و با اسـتفاده از خلأ قـدرت، دولـت موقـت و شـوراها را کنار نهنـد و با یک 

کودتا – کـه در فصول بعـد بدان خواهیـم پرداخـت – قـدرت را از آن خـود کنند.
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3. ایران
در بررسـی نقـش مـردم و گـروه هـای اجتماعـی در انقالب اسالمی ایران آشـکار شـد کـه روحانیان 
بـا توجـه بـه ویژگـی هـای خـاص خـود از پایـگاه اسـتثنایی و قدرتمنـد و مسـتقل از نظـام سیاسـی 
برخوردارند و ایـن در حالی اسـت که نه روحانیان سـایر کشـورها و نه رهبران سیاسـی غیـر روحانی در 

ایـران ایـن ویژگـی را ندارند.
بدیهی اسـت کسـی که بتواند رهبری حرکت هـای مردمی را به دسـت گیـرد و از مقبولیـت و موقعیت 
مناسـب برخـوردار شـود، بایـد از قشـر روحانـی باشـد؛ بـه ویـژه در شـرایط عـادی نیز کـه تـوده های 
معتقـد مذهبـی بـرای ادای تکالیـف شـرعی، خـود را ناچـار مـی داننـد کـه از روحانیـان بـه خصوص 
مراجـع تقلیـد اطاعـت کننـد، وجـود چنیـن نهـادی در حقیقـت ایجـاد قـدرت اجتماعـی را در ایران 
تسـهیل می کند. بـه بیانی دیگـر، قـدرت اجتماعـی در ایـران بـه صـورت بالقوه وجود داشـته اسـت و 

تنها ضـرورت هـای زمـان تبدیـل آن بـه قـدرت اجتماعـی بالفعـل را ایجاب مـی کرده اسـت.
اگر چـه در انقلاب هـای فرانسـه و روسـیه به چهـره هـای شـاخص رهبـری در واژگونی نظام سیاسـی 
بر نمـی خوریـم، بـی شـک در انقالب اسالمی از 15 سـال پیـش از پیـروزی آن تنها بـا یک فـرد بارز 
رو بـه رو مـی گردیم کـه بـه اعتـراف دوسـت و دشـمن رهبـری بال منـازع انقالب را در سـقوط نظام 
سـلطنتی در دسـت داشـته و تا به آخـر نیـز از این موقعیـت ویـژه برخـوردار بوده اسـت. ناگفتـه نماند 
سـایر رهبران انقالب – اعـم از روحانی و غیـر روحانـی – مقبولیـت و موقعیت خـود را در پرتـو حمایت 
و تأیید رهبـر انقلاب به دسـت مـی آوردند؛ آن سـان که بـدون تبعیـت و تأیید ایشـان از صحنـه خارج 
می شـدند. دربـاره شـخصیت و ویژگی های امـام به اجمـال می توان گفـت ایشـان آمیـزه ای از توانایی 
هـای روحـی، سیاسـی، فکـری و اخلاقی بـود و به همیـن رو توانسـت چنیـن نقـش عظیمـی در ایران 
بیافرینـد. بی شـک قـدرت و توانایـی او بـه مراتب از حـد یک مرجـع تقلید تجـاوز مـی کـرد. او نمونه و 
آیینه تمام نمـای مفهوم کامل خودشناسـی و بازگشـت به خـود بود؛ آن گونـه که حتی مسـلمانان غیر 
ایرانـی او را نمونـه ای عالـی از انسـانی آرمانـی می یافتنـد. با ایـن ویژگی هـا و با وجـود اینکه او کسـی 
بـود که می توانسـت که ظـرف چنـد دقیقه میلیـون هـا ایرانـی را در خیابـان ها بـه تظاهرات بکشـاند، 
وقتی کـه زندگـی او و محـل کار و سـکونت او را مشـاهده می کنیـد، چیزی جز سـادگی و بـی پیرایگی 
نمـی بینید. امـام خمینی افـزون بر مقـام ممتاز فقاهـت، در فلسـفه، حکمـت و عرفان نیز چیره دسـت 
بود. وی کـه این علـوم را نزد اسـاتیدی همچـون آیت الله شـیخ محمد علی شـاه آبـادی فرا گرفتـه بود، 
از نظـر تهذیب نفـس و خودسـازی نیـز از همان آغـاز جوانی، علـم و عمـل را توأم نمـود؛ آن گونـه که از 
نظر فضایـل انسـانی و روحانـی در میان شـخصیت های بـزرگ علمـی و روحانـی منزلتی ویـژه یافت.

امـام از نظر انضبـاط فـردی هـم زندگی خـود را تحـت نظـم خاصـی قـرار داده بـود؛ زمان اسـتراحت، 
عبـادت، مطالعـه، تدریـس، قـدم زدن، همـه و همـه بـر اسـاس نظـم خاصی بـود، به طـوری که سـایر 

اعضـای خانـواده برنامـه خـود را روی برنامـه هـا امـام تنظیم مـی کردند.
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کیـی از ویژگی هـای ایشـان این اسـت که نقـش ایشـان در رهبـری سیاسـی انقالب در تاریخ سـابقه 
نـدارد و موفقیت های برجسـته ایشـان را بـه عنوان اسـتاد ممتاز، فیلسـوف و عـارف تحت الشـعاع قرار 

داده بـود.
اغلـب در میـان مسـلمانان مـدرن ایـن برداشـت رایـج بـود کـه فکـر و مغـز یـک فیلسـوف و عـارف از 
واقعیـات جامعه فاصله مـی گیـرد و کلًا از قبول هـر گونه نقـش سیاسـی و اجتماعی پرهیز مـی کند، با 
این تصور که مسـائل مذهبی ارتبـاط عینی با مسـائل موجود مسـلمانان و جهان اسالم نـدارد. زندگی 
امام بر عکـس دلیل واضحـی بر ارتباط مسـائل فـوق بوده و نشـانگر ایـن واقعیت اسـت که برنامـه او نه 

یک حرکـت سیاسـی و اسـتراتژیک صرف کـه در عیـن حال یـک دیدگاه درسـت الهـی بود.
امـام در دوره رضاخـان در انتقاد به نظـام پهلوی کتابی به نام کشـف الاسـرار را نگاشـت. ایشـان در این 
کتاب با شـجاعت تمـام رژیـم رضاخان بـه ویـژه تسـلیم پذیـری وی را در مقابل قـدرت هـای خارجی 

مـورد انتقاد قـرار داد. نـوع برخورد امـام با رژیـم کاملًا غیـر سازشـکارانه و رادیـکال بود.
در دوره ای کـه آیـت الله بروجردی مرجعیـت تامه داشـت، امـام از نزدکیان و طرف مشـورت ایشـان به 
شـمار می آمد، ولی این بـدان معنا نبـود که نظرهـای وی در حلقـه مشـاوران مرحوم بروجـردی ارجح 
باشـد. تا پیـش از رحلـت آیـت الله بروجردی، امـام هنوز بـه عنوان فـردی سیاسـی – مذهبی شـناخته 
نشـده بـود. در سـال 1341 پس از درگذشـت آیـت الله بروجـردی و مرحوم کاشـانی، شـاه چهـره خود 
را آشـکارتر کرد و کوشـید بـا اسـتفاده از خلأ موجـود در رهبـری مذهبـی اقداماتـی کند که بـا موازین 

شـرعی و مذهبی هـم خوانی نداشـت.
در این موقعیت حسـاس امـام وارد صحنه شـد و ضمن مخالفت بـا قانون انجمـن های ایالتـی و ولایتی 
مبـارزه ای بی امـان را بـا رژیـم آغاز کـرد و بـا حمله مسـتقیم بـه رژیم شـاه، سـنت تقیه را شکسـت و 

فتـوای تاریخی خـود را مبنـی بر حـرام بـودن تقیه صـادر کرد.
بدیـن رو، امـام چهـره بـارز رهبـری سیاسـی خـود را آشـکار نمـود و بـا قاطعیـت تمـام، راه خـود را از 
سـایرین جدا کـرد و به سـرعت افـکار عامـه مـردم را – کـه تشـنه چنین رهبـری بـود – به خـود جلب 

نمـود.
بدیـن ترتیـب در صحنـه تحـولات سیاسـی – اجتماعی ایـران بـا ظهور امـام فصـل جدیـدی در تاریخ 
ایران و بلکـه در تاریـخ روحانیت مبارز شـیعه آغـاز گردید. اگر یـک قرن به عقـب بازگردیم، به روشـنی 
مـی توانیم سـیر تکاملی حرکـت روحانیت مبـارز را با یـک هدف، ولی با شـیوه هـای متفـاوت دریابیم، 
هدفی کـه همانـا اجرای احـکام شـریعت اسالم، برقـراری حکومت عـدل الاهـی و کوتاه کردن دسـت 
بیگانـگان و اسـتعمارگران بـوده اسـت. سـید جمـال الدیـن اسـدآبادی بـرای رسـیدن به ایـن منظور 
کوشـید تا حکام کشـورهای اسالمی را برای ایجاد وحـدت در جهان اسالم ترغیب کنـد. او تلاش کرد 
شـاهان ایـران و امپراتـوران عثمانی و مصـر را نصیحـت نمایـد و آنهـا را وادارد تـا در مقابل سـیل بنیان 

کن فرهنـگ و تمـدن غربی بـه دژ مسـتحکم فرهنـگ و تمدن اسالمی پنـاه برند.
روحانیـت صـدر مشـروطه کـه از شـاهان بریـده بودند، بـه دو دسـته تقسـیم شـدند: برخـی همچون 
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بهبهانـی و طباطبایی در صدد محـدود کردن قدرت پادشـاهان خودکامـه و برقراری نظـام دموکراتیک 
بـا دادن حق »وتـو« بـه مجتهـدان بودند، بـدان امید کـه از وضـع و اجـرای قوانین خلاف شـرع اسالم 
جلوگیری شـود، ولـی در همـان حال میـدان را بـه لیبرال هـا و غـرب زده ها سـپردند و خود نیـز کناره 
گرفتنـد. دسـته دیگر بـه رهبـری مرحوم شـیخ فضـل الله نـوری کـه از حاکمیت لیبرالیسـم وحشـت 

داشـتند، مـی کوشـیدند تـا حاکمیت اسالم برقـرار گردد.
مرحوم آیت الله کاشـانی ایـن گونه صالح دید که بـرای کسـب آزادی و کوتاه کـردن دسـت بیگانگان، 
بـا لیبرال هـا همـراه گردد تا شـاید بـا نظـارت و تلاش خـود حکومتـی بـا قوانین اسالمی ایجاد شـود؛ 
غافـل از آنکه لیبـرال ها دیگـر فرصتی بـه او و فداییان اسالم نخواهنـد داد تا به خواسـته خود برسـند.

امـام که تاریخ پـر از تجربـه روحانیت مبارز را پشـت سـر نهـاده بـود، در این زمان خـود رأسـاً رهبری را 
به دسـت گرفت و اجـازه نـداد دیگرانی چـون لیبـرال ها در رهبـری و اسـتفاده از ثمـره مبـارزات مردم 

سهیم شـوند.
شـیوه مبـارزه امام بسـیار سـاده و بـه دور از هر نـوع پیـچ و خم سیاسـی کاری هـای امـروزی بـود. او از 
ابتدا هـدف خود را نـه پیروزی و تحقق خواسـته هـای خود و مـردم، بلکه ادای تکلیف شـرعی قـرار داد. 
ایشـان می گفت مـا تنها بـه تکلیف الاهـی و شـرعی خود عمـل می کنیـم و اگر پیروز شـویم یا کشـته 

شـویم، در هر صـورت پیروزیم.
این شـیوه مبارزاتی برای کسـانی که بـه روش های سیاسـی مایکاولی خو کـرده بودنـد و تاکتیک های 
سیاسـی غربی را در مبارزات اجتماعی و معادلات سیاسـی خود می پسـندیدند، بسـیار ناخوشـایند بود 
و نه تنهـا دولتی هـا و مخالفـان امام را به خشـم مـی آورد، بلکـه بـرای نزدیـکان و همراهان ایشـان نیز 
شـگفت آور بود. مهنـدس بـازرگان و یـاران لیبرالش از کسـانی بودند کـه بیش از همـه از ایـن برخورد 

امـام عصبانـی و گیج شـده بودند.
امـام در همیـن راسـتا حـزب و تشـیکلات منسـجم بـا کادری منضبط بـه وجـود نیـاورد و یـا برنامه از 
پیـش تنظیـم شـده ای نداشـت. او تنها بـا تیکـه بـر شـعارها و معیارهـای روشـن اسالمی و قاطعیت 
خـاص خـود، تاکتیـک هـای لازم را در جهـت پیشـبرد اهـداف خویش بـرای رسـیدن به یـک جامعه 

مطلـوب اسالمی بـه کار مـی گرفت.
امـام در ایجـاد ارتباط با اقشـار و تـوده های مـردم نبوغ خاصی داشـت که در کمتر کسـی مشـاهده می 
شـد. او با کلامی بسـیار سـاده و فهم پذیر بـرای همه حتـی بی سـواد ترین افـراد پیچیده ترین مسـائل 
سیاسـی – اجتماعـی را بـاز مـی گفـت و بـا بیـان خـود در اعماق قلـوب انسـان هـای معتقد جـای می 

گرفـت.
باید در نظر داشـت شـیوه رهبری و مبارزه امـام در انقلاب اسالمی نتیجه یک سـنت تاریخـی طولانی 
از صدر اسالم اسـت. امام با درک و شـناخت عمیق از قـرآن و سـنت پیامبر صلـی الله علیه و آلـه و ائمه 
اطهار علیهم السالم و بررسـی سـیر تاریخی تحولات سیاسـی – اجتماعـی جهان اسالم و به خصوص 

ایـران و همچنین مطالعه اوضـاع سیاسـی – اجتماعی زمان معاصر، شـیوه مبـارزه خـود را برگزید.
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امام خمینـی رحمه الله علیـه ابتـدا موانعی چون تقیـه را که بر سـر راه مبـارزه بـود، مرتفع کـرد و آنگاه 
هدف آغازیـن خـود را مبارزه بـی امان بـا کانون فسـاد جامعـه، یعنی سـلطنت قـرار داد که طـرح عدم 
مشـروعیت، گام نخسـت آن بود. ایشـان سـپس بـا اعلام هـدف نهایی کـه برقـراری حکومت اسالمی 
بود، بـر خالف همـه فشـارها و تالش بـرای سـازش و مصالحـه، قاطعانـه در موضع خـود ایسـتاد و تا 
رسـیدن بـه پیـروزی مقاومـت نمـود. دوران رهبری امـام را مـی توان بـه چهـار مرحله متفـاوت بخش 

نمود: بنـدی 
دوره اول: امـام خمینـی در مقـام رهبـر سیاسـی – مذهبی و کسـب مقبولیت سـریع ایشـان از سـوی 
توده هـای مـردم. ایـن دوران با اعالم مخالفـت با قانـون انجمن هـای ایالتـی و ولایتـی آغاز شـد و اوج 
آن نیز سـخنرانی معروف امـام در روز عاشـورا و دسـتگیری ایشـان و قیـام 15 خـرداد بود که بـا تبعید 
او و خیانـت برخـی از روحانیـان از جمله شـریعتمداری به پایـان رسـید. در ایـن دوره از مبـارزات، امام 

خمینـی به چهـار اقـدام اساسـی دسـت یازید:
1. با تحریم تقیـه، مهم ترین مانـع در راه مبارزات مسـتقیم و خشـونت آمیز بـا رژیم هـای خودکامه، از 

سـر راه حرکت و مبارزه اسالمی برداشـته شد.
2. امام بـا کشـاندن مبارزه بـه کانـون اصلی فعالیـت هـای مذهبی )حـوزه علمیه قـم( خـط بطلانی بر 
نظریـه جدایی دین از سیاسـت کشـید که بـرای آن تلاش و تبلیغ بسـیار می شـد. امام حتی کسـانی را 
کـه از ورود به فعالیت هـای سیاسـی اجتناب مـی کردند، به اتخاذ موضع واداشـت و بدین سـان سـنت 

دیرینـه حاکم بـر حـوزه علمیه قم را شکسـت.
3. ایشـان کا نون اصلی فسـاد، یعنی سـلطنت و شـخص شـاه را نشـانه رفت و به شـیوه محافظـه کارانه 
قبلی در مبـارزه پایـان داد. در گذشـته، مبـارزان و مخالفـان رژیم به ویـژه لیبرال هـا و حتی پـاره ای از 
مبارزیـن مذهبـی از حمله مسـتقیم به سـلطنت و شـاه خـودداری می کردنـد و بـا حمله بـه اطرافیان 
شـاه از جمله نخسـت وزیران و هیئـت دولت، می کوشـیدند تـا دربـار را از دخالـت در جرایـم و خطاها 

بدارند. مصـون 
امام امت ضمن زیر سـؤال بردن مشـروعیت و قدرت سـلطنت، هـر نـوع محافظـه کاری را در این زمینه 
کنـار نهاد و محـور اصلی مبارزه را حمله به شـخص شـاه قـرار داد و بدین سـان بـه دیگران نیـز جرئت و 

جسـارت بخشـید تا چنین کنند.
»فقط خـدا مـی داند کـه سـلطنت ایـران از آغـاز پیدایـش خود چـه جنایت هـا کـرده اسـت. جنایات 
پادشـاهان تمـام تاریخ مـا را سـیاه کرده اسـت. مگـر پادشـاهان نبودند کـه به قتـل عام خلایـق فرمان 
مـی دادنـد و بـدون کمترین وسـواس دسـتور سـر بریـدن مـی دادنـد … اصـول اسالمی با سـلطنت 
مخالـف اسـت. کاخ هـای اسـتبدادی شاهنشـاهی ایـران را ویـران کنیـد،؛ ]چرا کـه[ سـلطنت کیی از 

شـرم آورتریـن و پسـت ترین ارتجـاع هاسـت … .«
4. امـام با حمله مسـتقیم به همـه قدرت هـای بـزرگ خارجـی و در رأس آنهـا آمرکیا هر نـوع ملاحظه 
کاری سیاسـی را – که در گذشـته و به ویـژه در دوران نهضت مشـروطه و ملی شـدن صنعـت نفت رایج 
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بود – مطرود دانسـت و شـیوه ای کاملًا نوین در مبـارزه برگزید. در دوران مشـروطه، مشـروطه خواهان 
با تحصـن در سـفارت انگلیس کوشـیدند تـا پشـتیبانی دولت بـه اصطالح »فخیمـه« انگلسـتان را به 
دسـت آوردند که نتیجـه آن حاکمیت فراماسـونری بر سرنوشـت ملـت ایران و به نام مشـروطیت شـد. 
در دوران نهضـت ملی شـدن نفـت به قـول دکتر مصـدق از تضـاد منافـع دو قدرت بـزرگ بهـره بردند؛ 
یعنـی با کمـک دولـت آمریـکا نفـت را ملـی کردنـد و چنـد صباحـی نگذشـت کـه دو دولـت انگلیس 
و آمریـکا بـا کودتـای کذایی خـود 25 سـال نـه تنها بـر صنایـع نفـت، بلکه بـر همه امـور کشـور ایران 

سـلطه یافتند.
امام امت با شـناخت دقیـق از تجربیات گذشـته در سـال 1343 با ایـن بیان معـروف راه هر نـوع نفوذ و 

امید را بر وابسـتگان به سیاسـت خارجی بسـت:
»آمریـکا از انگلیس بدتـر، انگلیـس از آمرکیا بدتـر و شـوروی از هـر دو بدتر و همـه اینها از هـم پلیدتر. 

اما امـروز سـروکار ما بـا این خبیـث هاسـت، با آمرکیاسـت.«
بدیـن ترتیـب امـام توانسـت بـا درک صحیـح اوضـاع و بـا اسـتفاده از موقعیـت خـاص خـود، یعنـی 
مرجعیـت – که به ایشـان مشـروعیت مذهبـی می بخشـید – بر خالف تلاش رژیـم که سـعی می کرد 
بعد از مرحـوم آیـت الله بروجـردی مقام مرجعیـت تامـه را به خارج از کشـور منتقـل نماید، به سـرعت 
ایـن مقام را با کسـب مقبولیـت عام به خـود اختصـاص دهـد و در مقام رهبـر مذهبی – سیاسـی جدید 

ایـران در دوره ای از یـأس و ناامیـدی، بارقـه ای از نور و امیـد در دل و روح تشـنگان مبـارزه بتاباند.
دوره دوم: ایـن دوره رهبـری امـام امـت دوره فتـرت طولانـی پانزده سـاله اسـت کـه با تبعید ایشـان 
به تریکه آغـاز می شـود و با عزیمـت از نجـف به پایـان می رسـد. در ایـن دوره ایشـان گاه بـه مقتضای 
زمـان و با توجـه به حـوادث پیش آمده بـا انتشـار اعلامیه هـا و فتـاوا و انجام سـخنرانی ها، بـه مخالفت 
و مبـارزه بـا رژیم ادامـه می دادنـد و ارتبـاط معنوی خـود را با مـردم حفـظ و آنهـا را ارشـاد و راهنمایی 
می کردند، امـا کار اصلـی امـام در ایـن دوره این بـود که در مقـام ایدئولـوگ انقالب با آغاز یک سـری 
دروس حـوزه ای - کـه به حکومت اسالمی و یـا ولایت فقیه معـروف اسـت – طرح اصلـی حکومت بعد 
از انقالب را پی ریخـت و برای کسـانی که تـا آن زمان برایشـان حکومت اسالمی نامفهـوم و مبهم بود، 

روشـن کرد کـه درصدد ایجـاد چه نـوع جامعـه و حکومتی اسـت.
چنان کـه در فصـل اول گفتـه شـد، رهبری انقلاب به سـه شـکل ظهـور مـی یابـد: ایدئولـوگ انقلاب، 

فرمانـده یـا قهرمان انقالب و سـرانجام معمـار یا رئیـس حکومـت انقلابی.
امام در ایـن دوره نقش ایدئولـوگ انقلاب را بـه گونه ای شایسـته بر عهده گرفـت. ایدئولـوژی انقلاب بر 
پایه مکتب اسالم و بر اسـاس قرآن و سـنت و احادیث مـورد تردید نبـود، ولـی از آنجا که چهـارده قرن 
از زمـان حکومـت اسالمی واقعی مـی گذشـت و به ویـژه در غیبـت امام مهـدی علیه السالم بـا توجه 
به تحـولات عظیـم اجتماعـی بر مـردن روشـن نبـود کـه آن حکومت اسالمی کـه مـی باید بـر خرابه 
های رژیـم سـلطنتی پایه ریـزی شـود، چگونه حکومتـی اسـت، معلوم نبـود شـیوه انتخـاب رهبری و 
سـاختار حکومت و تقسـیم بندی مسـئولیت بـر چه پایه ای اسـت. آیـا نوعـی از حکومت تئوکراسـی یا 
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دموکراسـی غربی و یـا توتالیتریانیسـم اسـت؟ در چنیـن اوضاعی امـام با طـرح اصول حکومـت ولایت 
فقیه چارچـوب اصلی حکومت اسالمی را مشـخص نمـود و به مـردم ارائـه داد.

دوره سـوم: ایـن دوره از زمانـی آغاز شـد که نخسـتین جرقـه هـای انقالب در دی مـاه 1356 در قم 
موجـب شـعله ور شـدن آتش زیـر خاکسـتر گردیـد و دیـری نگذشـت که با شـعله هـای خـود خرمن 
هسـتی نظام حاکـم بـر ایـران را سـوزاند و بـرای همیشـه به نظـام طولانـی 2500 سـاله شاهنشـاهی 

پایـان داد.
در ایـن دوره امـام امـت بـا تشـخیص موقعیـت مناسـب و بـا بیـداری و حرکـت مـردم درنـگ را جایـز 
ندانسـت و پرچم رهبـری و فرماندهی انقالب را بر دوش گرفـت و بدون هیـچ گونه سـازش و مصلحت 
طلبی و بـا درک صحیـح از خواسـته و اراده و توان مـردم فداکار، بـا عزمی قاطـع و خلل ناپذیر بـه ادامه 

مبـارزه بـی امان تـا سـرنگونی رژیم شـاه ادامـه داد.
بـا عزیمت امـام بـه فرانسـه و امـکان دسترسـی بیشـتر مشـتاقان و عاشـقان بـه ایشـان، نوفل لوشـاتو 
محـل اقامت امـام در پاریس نـه تنها زیارتـگاه ایرانیان بـرای دیـدار رهبر انقلاب بـود، بلکه بـرای مدتی 
این محلـه به صـورت پایتخـت دوم ایران یـا به بیانـی، پایتخـت واقعی ایـران درآمـد و در اینجـا بود که 
انقلاب اسالمی از مرحله سـخن به عمـل درآمد و رژیم شـاه را از بنیـان برکند. شـیوه امـام در این دوره 

برای رهبری و سـرانجام بـه پیروزی رسـاندن انقالب عبارت بـود از:
1. از نفـوذ همه کسـانی که پیـروزی نزدیـک انقلاب را احسـاس کـرده بودند و سـعی در نزدیک شـدن 
به مقام رهبـری داشـتند، جلوگیری نمود تا باب هر نوع سـوء اسـتفاده از موقعیت ایشـان بسـته شـود؛ 

چنان کـه خـود فرمود:
امام سـخنگو نـدارد. ما با کسـی ائتالف و تفاهـم نکرده ایـم. هر کس حـرف مـا را بزند، بـا ما و بـا مردم 

. ست ا
2. برخورد قاطع ایشـان با مسـائل و عدم سـازش در راه تحقـق اهداف مبـارزه، تلاش بسـیاری از لیبرال 
هـا و میانه روهـا را بـرای وادار کـردن امام بـه اتخاذ سیاسـت معتدل تـر و به اصطالح گام بـه گام )یا به 
بیان مهنـدس بازرگان، سـنگر به سـنگر( خنثی نمـود. امام بـا قاطعیت همـه آنهـا را رد کـرده، همواره 

اعلام مـی نمود که شـاه باید بـرود و بـا رأی مـردم جمهوری اسالمی برقـرار گردد.
3. امـام بـا موقعیـت مناسـبی کـه در پاریـس از نظر دسترسـی به رسـانه هـای گروهـی دنیا به دسـت 
آورده بود، نهایـت اسـتفاده را نمود تا پیـام انقلاب را بـه گوش جهانیـان برسـاند. او در این راسـتا روزانه 
در چندین مصاحبـه مطبوعاتـی و تلویزیونی شـرکت می کرد و به پرسـش هـای گوناگـون خبرنگاران 
پاسـخ مـی داد. بدیـن رو امـام موفق شـد به اهـداف انقالب وسـعت جهانـی بخشـد و باب دیگـری در 

سـطح بین المللـی برای مبـارزه بـا شـاه و حامیانش بگشـاید.
بدیـن ترتیـب امـام توانسـت شـور و هیجـان و اراده مـردم را آن چنـان هدایت کند کـه در کوتـاه ترین 
مدت ممکـن بدون دسـت یازی بـه اسـلحه و اعمال خشـونت، اهـداف انقالب را تحقق بخشـد. هر چه 
آهنگ حرکـت مردم سـریع تر می شـد، تنـوع و قدرت رهبـری امام بیشـتر ظاهر مـی گردیـد. اوج این 
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دوره نیـز زمانی بـود که بـا خـروج شـاه از ایـران و بازگشـت پیروزمندانه امـام به آغـوش مـردم ضربان 
انقلاب به شـدت رو به فزونی نهـاد و روز شـنبه 21 بهمن کـه امام دسـتور اسـتنکاف از رعایت حکومت 

نظامـی را صادر کـرد، آخریـن سـاعات عصر رژیم شـاه نیـز به پایان رسـید.
دوره چهارم: حسـاس ترین و مشـکل تریـن دوره رهبـری انقالب، دوره ای بود کـه امام، هـم در مقام 
رهبـر اجتماعی و هـم در مقـام رئیـس حکومت می بایسـت کشـتی هیجـان زده انقالب را به سـاحل 
آرامش و سـکون هدایـت نمایـد. در حالی کـه قدرت سیاسـی و نظـام طاغوتی سـقوط کـرده و میلیون 
ها انسـان در بند اسـارت آزاد شـده بودند و امکان هـر نوع هـرج و مرج و خارج شـدن حرکـت از کنترل 
رهبری وجـود داشـت، رهبر انقالب باید ضمن کنتـرل هیجـان و احساسـات عمومی توده هـای مردم 
و جلوگیـری از آشـفتگی اجتماعی، همچـون معمـاری توانا بنـای جدید حکومت اسالمی را بـر ویرانه 

های حکومت سـاقط شـده بنیـان نهد.
در ایـن دوره هر گونه غفلـت و بی دقتی موجب سـوء اسـتفاده از آزادی های داده شـده، رخوت در شـور 

و هیجان مـردم، دزدیده شـدن دسـتاوردهای انقلاب و انحراف آن از مسـیر اصلی می شـد.
امام امت شـیوه سـاده و روشـنی در چگونگی مبارزه با رژیم شـاه بـه کار بـرد و از هر نوع سیاسـی کاری 
به سـبک امروزی خـودداری کـرد. در آن زمان ایـن توهم را پراکنـده بودند کـه روحانیـت و امام ممکن 
اسـت توانایی مبارزه با رژیم و سـرنگونی آن را داشـته باشـند، ولی از سـاختن و اداره جامعـه و حکومت 
بعـد از آن عاجزند بـه همیـن رو کار را بـه کارشناسـان و تکنوکـرات هـا خواهند سـپرد. اما ا ین بـار نیز 
امام با نبـوغ خاص خـود امیـد بسـیاری از روشـنفکران و تکنوکـرات ها را بـه یأس بـدل کـرد. او از یک 
سـو درصدد تعقیب و شکسـت بقایای رژیم سـابق و ضـد انقلابیـان جدید و همچنیـن مبارزه بـی امان 
بـا توطئه هـای گوناگـون داخلـی و خارجی بـه ویژه ابرقـدرت هـا برآمـد و از سـوی دیگـر اداره رهبری 
سیاسـی نظام نوپای جمهـوری اسالمی را بر عهـده گرفـت. او با اسـتقامتی وصـف ناپذیر و با اسـتفاده 
از موقعیـت هـا و آمادگـی مـردم، بـا سـرعتی بـی سـابقه در طـول یک سـال پایـه نظـام اسالمی را با 
انجـام انتخابات متعـدد از جملـه رفرانـدوم جمهـوری اسالمی، انتخابات مجلـس خبـرگان، انتخابات 
ریاسـت جمهوری و مجلس شـورای اسالمی و نیز تدوین و به رفراندوم گـذاردن قانون اساسـی تثبیت 
و تحیکـم نمـود و بدیـن طریـق قابلیـت و تـوان بـی نظیـر خـود را در سـازندگی و اداره جامعـه بعـد از 

انقلاب نشـان داد.
اینکـه مارکس معتقد اسـت »انسـان هـا و قهرمانان سـاخته تاریخ هسـتند«، یـا این گفتـه کارلایل که 
»انسـان ها، قهرمانـان تاریخ را می سـازند«، بحثی اسـت کـه شـاید در اینجا طـرح آن بجا نباشـد، ولی 
در بررسـی سـیر تکوینی انقلاب اسالمی و به ویژه رهبـری امام خمینـی بهترین توصیفی که از ایشـان 
می تـوان کرد، این اسـت کـه او خود سـاخته تاریخ اسالم اسـت و نیـز سـازنده تاریخ انقلاب اسالمی.

در بررسـی و مقایسـه اجمالی میـان نقش رهبـران در سـه انقلاب مـورد بحث در مـی یابیم کـه در این 
رکن انقالب نیز ماننـد رکن مـردم، انقلاب اسالمی دارای قـدرت، امتیـازات و ویژگی هایی اسـتثنایی 

بوده اسـت که دو انقالب فرانسـه و روسـیه از آن بی بهـره اند:
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1. در انقالب هـای فرانسـه و روسـیه رهبـران انقالب از طبقـات متوسـط و بـالای جامعـه بـوده انـد؛ 
در حالـی کـه در انقالب اسالمی ایـران رهبـران انقالب وابسـته و متعلق بـه طبقـات محـروم و فقیر 

جامعمـه بودنـد.
2. در انقالب های فرانسـه و روسـیه بـه ویـژه در انقالب روسـیه رهبـران مدافـع و نماینـده طبقه ای 
بودند که خـود متعلق بـه آن طبقه نبودنـد، امـا در انقلاب اسالمی رهبران انقالب دقیقـاً مدافع طبقه 

ای بودنـد که خـود از آن طبقـه برخاسـته بودند.
3. در انقالب های فرانسـه و روسـیه طبقـه روشـنفکر و تحصیـل کرده رهبـری انقالب ها را بـر عهده 
داشـت و اشـراف و روحانیان نقـش ضد انقالب را داشـتند؛ حال آنکـه در انقالب اسالمی رهبری ضد 

انقلاب را روشـنفکران وابسـته به چـپ و راسـت عهـده دار بودند.
4. در انقالب فرانسـه و روسـیه ما بـه فرد شـاخصی بـر نمی خوریـم که همـه ویژگـی های رهبـری را 
در خـود جمع کـرده و از حیـث ارائـه ایدئولـوژی، فرماندهـی انقلاب و سـازندگی بعـد از انقالب دارای 
اسـتعداد، نبـوغ و قـدرت رهبـری انقالب اسالمی باشـد. در انقالب فرانسـه کسـانی چـون لافایـت، 
روبسـپیر و دوک اورلئـان مطـرح انـد کـه هیـچ یـک رهبـری انقالب را در تمـام آن دوران در دسـت 

نداشـته انـد.
در انقلاب روسـیه، لنین فرد برجسـته ای اسـت که با امتیـازات و اسـتعدادها و نبوغ خاصـی و در جهت 
عملی سـاختن آنچه انقلاب اکتبـر 1917 نـام دارد، نقش اصلـی را بر عهده داشـت، اما در سـقوط رژیم 
رومانوف هـا در فوریه به هیـچ رو اثرگذار نبـود. افرادی ماننـد زینوویف، کامنف، اسـتالین، تروتسـکی و 

کرنسـکی نیز از شـهرت ویـژه ای برخوردارند، ولی آنهـا نیز در سـقوط رژیم دخالتی نداشـتند.
چیکده سـخن اینکه، نه در انقالب فرانسـه و نه در انقلاب روسـیه بـه فردی بـا ویژگی هـای ایدئولوگ 
و فرماندهـی انقلاب بـر نمی خوریـم. افـرادی که پیـش تر نـام بردیم، هیـچ یک نـه ایدئولـوگ بودند و 
نه فرمانـده انقلاب، بلکـه سـازندگان و معمـاران دولت هـای بعـد از انقلاب بودند که بر اسـب سـرکش 
تحـولات بعد از سـقوط نظـام سـوار شـدند و در سـیر تحـولات بعدی اثـر گذاردنـد. آنهـا سـازمان ها و 
نهادهـای سیاسـی، نظامـی و اداری لازم را کـه می بایـد جایگزین نظام پیشـین شـود، آفریدنـد. اما در 
انقالب اسالمی ایران رهبـر انقلاب بـا نبـوغ، قـدرت و ویژگی هـای خاصی که بر شـمردیم، سـه نقش 
پیش گفتـه را بـه بهترین شـکل بـر عهـده داشـت و اجـرا نمـود. ایشـان نـه تنهـا از جذابیـت و نبوغی 

خاص، بلکـه از مشـروعیت لازم برای کسـب مقـام رهبـری قـدرت اجتماعی نیـز برخـوردار بود.
در مقایسـه ای اجمالی میـان سـه ایدئولوژی حاکـم بر انقالب های روسـیه، فرانسـه و ایران مـی توان 

بدیـن نتایج رسـید:
1. لیبرالیسـم و مارکسیسـم هر دو بر پایـه اومانیسـم و ماتریالیسـم بنا شـده و اصالت و حاکمیـت را به 
بشـر داده اند؛ با ایـن تفاوت که لیبرالیسـم بر اصالـت فرد تیکـه دارد و مارکسیسـم نیز بـر اصالت جمع. 
اما مکتب اسالم اصالـت را تنها بـه خداوند متعـال می دهـد و حاکمیـت مطلقـه را از آن او مـی داند. از 
ایـن رو، افراد بشـر بایـد چنیـن حاکمیتـی را تحقق بخشـند کـه در آن نـه منافع فـرد فـدای جمع می 
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شـود و نـه منافع جمـع فـدای فرد.
2. هـر دو مکتب لیبرالیسـم و مارکسیسـم بر پایه دیـدگاه هـای سـکولار و توتالیتر برای تحقـق اهداف 
سیاسـی خود تحت عنـوان »تأمیـن اراده عمومـی« و »پیشـرفت در جهت جامعـه بی طبقـه«، پیروان 
خـود را به سـعادت در همیـن دنیا وعده مـی دهند که ایـن وعده هـا اغلب نیـز جنبه اقتصـادی و مادی 
دارد؛ در حالی که مکتب اسالم بـا وجود توجه بـه رفاه و تأمین سـعادت دنیایـی برای مسـلمانان، آن را 

نه هـدف، بلکه وسـیله ای می دانـد برای رسـیدن به تعالـی در دنیـای باقی.
3. در رونـد سـقوط نظـام هـای قدیمـی فرانسـه و روسـیه که تحـت فشـارهای سیاسـی، اقتصـادی و 
اجتماعی بـوده، ایدئولـوژی تأثیر اندکی داشـته، حـال آنکه مکتب اسالم و بـه ویژه معیارهـای انقلابی 
تشـیع – از نخسـتین روزهـای حرکـت انقالب ایـران در سـال هـای 41 و 42 – در تحریک تـوده های 
مخالـف بسـیار اثرگـزار بـوده اسـت. از همـان آغـاز حرکـت، رهبـران و پیـروان انقالب بـه نکیـی می 
دانسـتند که بـرای چه هدفی مبـارزه مـی کنند. به واقـع شـعار »اسـتقلال، آزادی، حکومت اسالمی« 

بیانگـر همین مدعاسـت.
4. ایدئولوژی هـای لیبرالیسـم و مارکسیسـم برای تحقـق جامعـه آرمانی خود بـه ناچـار در معیارهای 
مکاتب خـود دخل و تصرف بسـیار کردنـد و تحت تأثیـر تعابیر و تفاسـیر گوناگـون قرار گرفتنـد. بدین 
رو دیـری نپاییـد کـه نگـره اینـان بـه دکیتاتـوری فـردی ناپلئونیسـم و استالینیسـم انجامیـد. مکتب 
انقلاب اسالمی بـا توجه بـه قداسـت و الاهی بـودن خـود از تعابیر بشـری بـه دور بـوده و همـواره برای 
سـاختن جامعه اسالمی در تلاش اسـت. به تعبیری دیگر، مکاتـب در جوامع فرانسـه و روسـیه توجیه 
کننـده واقعیات بودنـد، ولـی در ایران واقعیـات اند کـه خود را بـا معیارهـای مکتبی تطبیق مـی کنند.

5. در روسـیه و فرانسـه، رهبـران در بحـران هـای انقلابـی به شـدت متأثـر از اوضـاع موجود بودنـد و از 
طرف جریانـات انقلابـی در حال تغییـر ضربه می خوردنـد. از ایـن روی، آنهـا رفتارهای کاماًل متفاوتی 
بـروز دادند و انسـجام و تحیکـم دیگـری در رژیم جدید بـه وجـود آوردند که اصـولاً از نظـر ایدئولوژیک 
با انگیـزه آغازیـن آنها تفـاوت داشـت. بنابراین تحـولات ایدئولوژیـک در انقلاب های فرانسـه و روسـیه 
تابعی بود از تغییـرات عینی شـرایط انقلابـی و به همیـن رو رهبران انقالب تحت فشـارهای اجتماعی 
و سیاسـی مجبـور بودنـد نظریـات ایدئولوژیک خـود را تعدیـل کننـد. اما در انقالب اسالمی تحولات 
ایدئولوژیـک کنتـرل کننـده انقالب بـود. در واقـع قـدرت و اسـتحکام و پویایـی ایدئولوژی اسالمی و 
قدمت آن و نیـز توانایی های رهبـری انقلاب، فشـارهای اجتماعی را کنتـرل نمود و آنهـا را در چارچوب 

معیارهـای ایدئولوژیـک انقلاب قـرار داد.
6. ایدئولوژی های لیبرالیسـم و مارکسیسـم سـاخته و پرداخته بشـر اسـت و دو قـرن بیشـتر از طرح و 
تدویـن آنها نمـی گـذرد، اما اسالم مکتبـی الاهی اسـت بـا قدمتـی 1400 سـاله کـه در این مـدت نه 
تنها از گزنـد حوادث و دسـتبردهای بشـری مصون مانـده، بلکه بـا توجه بـه ویژگی هـای آن و مجاهده 

علمای اسالم از غنای بیشـتری نیـز برخـوردار گردیده اسـت.
چنان کـه گفته شـد، اگر انقلاب فرانسـه یـک چیز را بـرای همه انقالب های بعـدی پایه گـذاری کرده 
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باشـد، آن دسـتاورد، حضور ایدئولوژی است. ژاکوبنیسـم به عنوان شـکل کلاسـیک ایدئولوژی انقلابی 
مـدرن از درون انقلاب فرانسـه زاییده شـد. نظریـه نمایندگی بـر طبق قانـون اساسـی و حاکمیت ملی 
در آغـاز با هم تطبیـق داده شـد، ولی به موازات پیشـرفت انقالب، امر مشـروعیت از نمایندگـی مالکان 
بـه اراده ملـت انتقـال یافت. ایـن ادعـا کـه اراده ملت بـه عنـوان نهـادی منسـجم و متجانـس از طریق 
تأمین رضایـت اکثریت می تواند اعمال شـود، تنها اسـاس مشـروعیت تلقی شـد. در طـول دوره صعود 
ژاکوبن ها مشـروعیت انقلابـی تحقق یافـت و بدین رو ایدئولـوژی انقلابی همـه فضای قـدرت را پر کرد 

و به عنـوان همزاد دولت شـناخته شـد.
در قـرن نوزدهـم انقلاب ها سـنگ بنـای حرکت بشـر بـه سـوی آزادی و جهان بینـی واقعـی تلقی می 
شـدند. تفسـیر این مفهوم از انقالب، با افسـانه ژاکوبـن درآمیخت و عاملی شـد برای کسـب قـدرت به 
وسـیله انقلابیانی کـه ادعا می کردنـد قادرنـد مرحله بعدی تحـولات تاریخـی – اجتماعی را تشـخیص 

. هند د
با اسـتقرار مارکسیسـم – لنینیسـم در روسـیه، این ایدئولوژی انقلابی تفسـیر تاریخ جهان را در انحصار 
گرفت، ولـی این نظریـه با رخـداد انقلاب اسالمی بـه چالش کشـیده شـد؛ انقلابی کـه بـرای برقراری 

آزادی و رفـع محرومیت تـوده هـا و ملت های مسـتضعف برپا شـده بود.
انقلاب اسالمی جدیدتریـن حرکـت انقلابـی در صحنه سیاسـت بیـن المللی جدیـد بود که توانسـت 
افسـانه مشـروعیت سیاسـی یک انقالب را کسـب کنـد. انقالب اسالمی در تفسـیر تاریـخ دگرگونی 
ایجاد کـرد. آنجا کـه مورخان بدیـن موضوع مـی پرداختند که آیـا انقلاب هـای اروپایی مـدرن اولیه )از 
نوع انقالب های محافظـه کارانـه یا لیبـرال منشـانه( ارتجاعـی یا پیشـرفته بودنـد، این انقلاب نشـان 

داد انقلابیـان حتی بـرای دفـاع از ارزش های سـنتی می کوشـند.
بی گمان پیشـینه هزار سـاله سیاسـی در انگیـزه دادن به روشـنفکران و سـایر گـروه هـای ایرانی نقش 
بسـزایی داشـته اسـت، ولی مکتـب تشـیع با بـاور به ظهـور امـام زمـان علیه السالم بـه عنـوان نجات 
دهنده جهـان از یـک سـو و انقلابیـان نیز بـه عنـوان زمینـه سـازان چنیـن تحولی از سـوی دیگـر، در 

انقالب اسالمی تأثیـری بی بدیـل داشـته اند.
پیـروزی ایدئولـوژی انقالب اسالمی نقطـه عطفـی ممتـاز در ایـن انقالب بـه شـمار مـی رود. ایـن 
ایدئولـوژی بـه خواسـته هـای سیاسـی معاصـر پاسـخی راسـخ داد و این امـر از طریـق همـه تجربیات 
نهضـت هـای ایدئولوژیـک غربـی به دسـت آمـد، امـا بـا اضافه کـردن ایـن اصـل کـه در دنیـای دیگر 
نیـز نجـات و رسـتگاری وجـود دارد. بـه بیانـی دیگر، بـر خالف انقالب هـای فرانسـه و روسـیه که با 
مذهب بـه معارضـه برخاسـتند، انقلاب اسالمی از مذهـب مدد گرفـت و به خدمـت مذهـب درآمد. به 
واقع انقالب اسالمی مذهبـی پویا را بـه خدمـت گرفت و بـا سالح ایدئولوژی بـرای جنـگ در صحنه 

سیاسـت بـه خدمـت تـوده هـا درآمد.
انقلاب اسالمی سـنتز جدیدی از اعتقادات سیاسـی به دسـت داد و قاطعانـه بر دموکراسـی های غربی 
تاخت؛ چرا کـه نظام لیبـرال دموکراسـی را مـدل بیگانه ای می دانسـت کـه راه را بـرای نفـوذ باورهای 
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ناهمسـو فراهم می کنـد. البتـه آنها نظام خـود را ضـد دموکراتیـک تلقی نمـی کنند. انقلاب اسالمی، 
هم با نظـام های بـورژوازی سـرمایه داری و هم با مارکسیسـم در تضاد اسـت و از سـویی با کمونیسـم و 

سوسیالیسـم نیـز برابر نیسـت، ولی با ایـن وصف کاماًل به عـدات اجتماعـی و برابری بـاور دارد.
جمـع بنـدی کلـی مـا از ارکان سـه گانـه قـدرت اجتماعـی نشـان می دهـد کـه بیـن توانایـی قدرت 
سیاسـی و نیروهای فعـال در قـدرت اجتماعی رابطـه ای وجـود دارد: که بـا توجه به ضعف های شـدید 
قدرت سیاسـی در فرانسـه و روسـیه، قـدرت کمـی لازم بود تـا آن قـدرت ها سـرنگون گردد. از سـویی 
در ارکان سـه گانه قدرت در فرانسـه و روسـیه نیز مشـارکت مـردم، حضور رهبـر و نقش مکتـب در آنها 
حداقـل بوده اسـت؛ حال آنکـه در انقالب اسالمی ایران بـا توجه به قـدرت سیاسـی حاکم کـه از همه 
مزایـا و اهـرم هـای قـدرت برخـوردار بـود، مبـارزه و جـدال بـرای سـرنگونی آن نیاز بـه قدرتـی عظیم 
داشـت که در ارکان سـه گانـه قـدرت اجتماعی ایـران مشـاهده می گردیـد. بنابراین بیشـتر مـردم در 
انقلاب مشـارکت داشـتند و از رهبری اسـتثنایی برخـوردار بودنـد و از این سـو مکتب اسالم نیز نقش 
مهـم و سـازنده ای در جهـت دادن بـه انقلاب ایفـا نمود. جـدول پیـش رو نمـودار این مقایسـه اجمالی 

اسـت.



انقلاب اسلامی

38

ایرانروسیهفرانسه

دم
مر

در  مشـارکت  میـزام 

نظـام سـقوط 

از  درصـد   1 بـه  محـدود 

جمعیـت اشراف کـه بـا نظـام 

نکردنـد. همـکاری 

کارگـران  از  معـدودی  اقلیـت 

اعتصابـی کارخانجـات 

اقلیـت  اسـتثنای  بـه  همـه 

و  تظاهـرات  بـا  محـدودی 

ت بـا عتصا ا

شرکـت  اصلـی  طبقـه 

ه کننـد

اشراف در 1789

بورژوازی در 1792

کارگـران و سربـازان در فوریـه 

1917

حزب بلشویگ در اکتبر

کارگـران،  طبقـات،  همـه 

و  دانشـگاهیان  کارمنـدان، 

ن یـا ر زا با

پترزبورگ – مسکوپاریسمنطقه جغرافیایی فعّال

همـه نقاط کشـور به طـور هم 

مشـارکت  عمدتـاً  ولـی  زمـان 

فعالانـه در شـهرها

بری
ره

نام رهبران اصلی

دوک اورلئـان بـرادرزاده شـاه، 

لافایـت و میرابـو در 1789 از 

میـان اشراف

نـام هیـچ رهربی در سـقوط 

نظـام رومانـوف هـا در فوریـه 

1917 به چشـم نمی خـورد. در 

اکترب 1917 لنیـن، تروتسـکی، 

کامنـف،  زینوویـف،  اسـتالین، 

رهربان  مقـام  در  بوخاریـن 

اصلـی

امـام خمینـی، رهرب بلا منـازع 

سـال   15 از  اسلامی  انقلاب 

قبـل از پیـروزی انقلاب تـا زمان 

خـرداد   14 در  ایشـان  ارتحـال 

1368

وابستگی طبقاتی

پابـوف، سـیس و روبسـپیر از 

تحـولات  در  متوسـط  طبقـه 

از 1789 بعـد 

از طبقـه متوسـط  آنهـا  همـه 

بودنـد. پاییـن 
-

سرنوشت آنها
همـه آنهـا بـه دسـت یکدیگر 

بـه قتل رسـیدند.

لنیـن بـه مـرگ طبیعـی مـرد و 

دیگـران نیز به دسـت اسـتالین 

بـه قتل رسـیدند.

بعـد  و  قبـل  مراحـل  در همـه 

تنهـا  عنـوان  بـه  پیـروزی  از 

معمار  و  فرمانـده  ایدئولـوگ، 

انقلاب شـناخته شـد. ایشـان در 

زمره شـخصیت های استثنایی و 

شـگفت انگیز تاریـخ باقی ماند.

نام کشور رکن قدرت
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ی
وژ

ول
دئ

ای

مارکسیسم – لنینیسملیبرالیسمنام ایدئولوژی
اســام بــا تکیــه بــر تعالیــم 

تشــیع مکتــب 

ویژگی آن

ــرد و آزادی  ــت ف ــاس اصال اس

از  فــردی و حمایــت  هــای 

بخــش خصوصــی و مادیگــری

مــاده،  اصالــت  پایــه  بــر 

اصالــت جمــع، دیکتاتــوری، 

تمرکــز  کارگــری،  طبقــه 

ــد در  ــزار تولی ــارات و اب انحص

دولــت دســت 

بــه وحدانیــت  اصالــت دادن 

خــدا و تعالــی بــر

پیــروزی  در  آن  نقــش 

انقــاب

 1789 انقــاب  پیشــرد  در 

نقــش نداشــته، ولی در شــکل 

گیــری نظــام بعــد از انقــاب 

تأثیــر بســزایی داشــته اســت.

نقشــی   1917 فوریــه  در 

شــکل  در  ولــی  نداشــته، 

گیــری نظــام بعــد از انقــاب و 

توجیــه تحــولات بعــدی بســیار 

اثرگــذار بــوده اســت.

ولایــت  اصــل  بــر  تکیــه  بــا 

تشــکل  و  تهییــج  در  فقیــه، 

مبــارزات مردمــی و نهایتــاً در 

ســقوط نظــام و همچنیــن در 

ــد از  ــولات بع ــری تح ــکل گی ش

انقــاب تأثیــر بســیاری داشــته.

بازگشت به مذهبضدیت با مذهبجدایی دین از سیاسترابطه آن با مذهب



شـرط اساسـی پیروزی انقلابیـان بر همـه مشـکلات سیاسـی- اجتماعی پیش 
گفته و مخالفـت های داخـل و خارجی تنها حفـظ و حدت و کیپارچگی در سـه 
رکن اساسـی انقالب اسـت. هرچقـدر رهبری انقالب مقبولیت  داشـته باشـد 
و کفایـت بیشـتری از خـود نشـان دهـد و هرچه گـروه هـای اجتماعی سـهیم 
در پیـروزی در تـداوم آن بکوشـند و گـروه های بیشـتری را جـذب نماینـد و از 
سـوی هرچه ایدئولوژی انقالب نیـز فراگیرتر و پاسـخگوی ابعاد گسـترده تری 
از زندگـی جامعـه انقلابی باشـد موفقیـت و تـداوم انقالب نیز بیشـتر تضمین 

خواهد شـد.

بعد از مطالعه، این جزوه را به دست دیگر هم جبهه‌ای ها برسانید! 
همچنین می‌توانید فایل جزوات را از پایگاه اینترنتی قرارگاه شهید باقری 

)q-b.ir( دریافت و به نام تشکل خودتان چاپ کنید.
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